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ПРИЛОЗИ ОБ1АШЊЕЊУ
ПРИНЦИПА НОВОГА ПРАВОПИСА
Колико нам је познато, до сада се није појавила ни једна
стручна оцена Правописа српскохрватскога књижевног језика који
је израдила кодшсија од једанаесторице језичких стручњака Xрвата
и Срба, а који је изишао из штампе пред крај прошле, 1960. године*
Али се то, сигурно, не може об)ашњавати тиме што нико не би имао
шта о њему и стручно да каже, него што се сви они чију је пажњу
Правопис привукао углавном задржавају на значају који Ье ова
књига одиграти у културном животу наших народа. А с те је
стране цела наша јавност углавном позитивно прима.
Иако је прошло само неколико месеци откако је Правопис
ттредат јавности на употребу, он се веЬ увелико примењује у свим
областима нашег културног живота. И интерес за њега, онакав
какав је био пред његово об)авл>ивање, не опада, него, рекло би
се, још увек стално расте. Организације и установе доносе одлуке
да у своме делокругу примењују нови правопис, издавачка пре
дузеЬа — да своја издања само њиме штампају, а школе су га
прогласиле обавезним у настави. ВеЬ се појавл>ују и часописи,
па и юьиге, писане новим правописом, а дневни се листови још
од вьегове појаве искл>учиво њиме штампају. Редакције неких
од ових листова толико га успешно примењују да у њима још
нисмо запазили ни једног случаја огрешења о одредбе новога
правописа. Други у понечему заостају. Али сигурно не никада
зато што не би хтели да прихвате оно што је ново у њему, него
им гдекад понешто сзмо подсвесно промакне, као што некима
промиче да неНу, нпр., напишу као две речи зато што су так«
2 Наш ¡език
навикли. Други he опет у сшвари или на жалосш наиисати као ¡едну
сложену реч, tj. за^едно, — не зато што не могу прихватити нову
одредбу по Kojoj те речи треба писати одво)ено, овако како смо
их лш овде написали, него због тога што то умакне 1ъихово) пажньи.
А не може се, нэравно, ни очекивати да сви правописна правила
савлада)у за овако кратко време. OHaj ко je целога века употре-
блтавао граматичку интерпункпэду, рецимо, не може од}еданпут,
преконоК тако реКи, сасвим успешно применити слободну. Ипак
ту има и нешто што тражи извесна oöjauiibeiba. Има погрешног
интерпретирааа ш^единих одредаба Правописа и недовол>ног
схваташа принципа на копима се ради правопис — мислимо:
правопис уопште и OBaj правопис посебно. А има и несхватааа
сложених принципа, гдекад, рекло би се, контрадикторних, на
основу kojhx ce yTBpt)yje правописна норма у по)'единим посебним
случа}евима. Зато he бити корисно да се на овим проблемима
и овде задржимо.
ОсврнуЬемо се прво на нека питан>э правописног речника,
jep у н>ему, управо, има на]'више не)эсних ствари. Ово се бар може
заюьучити по честом тражен>у o6jaiuH>eiba : зашто неке речи треба
писати у облику какав им je дат у речнику и како треба писати
неке друге kojhx у речнику нема. А понекад ни o6jauiH>eiba коja
се flajy на та тражеаа не могу задовол»ити. Ми овде можемо гово-
рити о оним омэшкама Koje су се тамо поткрале при сре^иваау
речника на брзину. Те омашке he се побележити, исправити и
на погодан начин he с исправкама бити упознати сви имаоци Пра
вописа, тако да he сви они моЬи да их унесу у CBOje примерке
кн>иге. Овде Ьемо, принципа ради, и зато што нам се то непрестано
тражи, само нешто споменути.
У речнику, рецимо, ctojh да се човек из Аде зове Адачанин,
а требало je реЬи Алании; човек из Ниша — Нишевланин, а треба
Нишлща; човек из ПеЬи ПеНанин, а треба ПеЬанац; човек из
Б)еловара — Б]елоеарац, а треба Б^еловарчанин. Ово из разлога
што je принцип да за кн>ижевни je3HK буде обавезан OHaj облик
имена етника (становника по}единих места) kojh она HMajy у на
роду дотичног места, исто онако као што je обавезан такав облик
властитих (личних и географских) имена, што je нарочито истак-
нуто у правописним правилима (на стр. 32. т. 41. и стр. 34. т.
44. д и е).
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Доста н>их поставлю питана да ли je допуштено употре-
бл>авати и речи Koje нису унесене у правописни речник ако за
одговара)уНе noJMOBe у н>ему има речи другог облика. Многи
nHTajy да ли нови правопис допушта да се употребл>ава|у, нпр.,
боксер, шенисер, кошаркаш и друге неке речи ко)их нема у речнику.
Оваква се питан>а поставл>а}у из недовол>не обавештености о томе
шта улази у правописне речнике.
Правописни речник je, у ствари, попис правилно написаних
речи Koje за правопис представл^у неки проблем. Такав про
блем представл^у речи: боксах, шенисач и кошарач, коje се у
нашем ¡езику употребл>ава}у напоредо с речима боксер, шенисер,
кошаркаш. И прве од ових речи, у облику са сугласником ч у
себи, за правопис су занимл>иве по томе што многи греше меша-
jyhH ч са h због сличности тих гласова у изговору. Сличай про
блем, и уопште никакав проблем, за правопис не представл^у
ове речи у оном другом облику, без сугласника ч, и зато оне у томе
облику нису унесене у правописни речник. Па и поред тога je,
можда, бол>е било ставит : боксач поред боксер, шенисач поред
шенисер, кошарач поред кошаркаш. Тиме би, сигурно, била откло
нена свака недоумица у kojoj се често налазе они што нису упу-
Ьени, и не Mopajy бита упупени, у карактер правописних речника.
ЛЬуди ce nHTajy и зашто су у речник уношене речи Koje HMajy
nejopaTHBaH, погрдан призвук, када тамо веК нема обичних речи
основног значен>а; случа) са pe4Jy официрчиН и другим изведе-
ницама од речи официр, Koja HHJe ушла, нити je било потребно
да yl)e у правописни речник.
Из овога се вен види да питаше правописа и речника уопште
не треба мешати, а н>их опет HHJe свакад Moryhe ни разграничити.
Само речи Koje собом представл>а}у проблем за правопис, по прави
лу, улазеу правописни речник. А ни ту mije Moryhe oabojhth право
писне од чисто лексичких момената. Речи cpeha, cpehan и cpehno,
нпр., ушле су у речник зато што су, као све речи са сугласником
Н, занимл>иве за правопис, рекли смо веЬ, због мешан>а овога
гласа са сугласником ч. Реч срешно je опет морала да се унесе
jep je дата као пример за ¡едно значение о коме je било речи у пра-
BonncHoj теории (в. Правопис т. 86 а). А некоме се — управо,
м.и мислимо измишл,еноме, проф. БуквиЬу, kojh се у дневно}
штампи (у Борби.) ¡авл>а као HaJ4emhn интерпретатор правописних
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правила — није допала; она му смета као дублет уз исту реч
са Н, утолико више што је сматра неисправном. А она, међутим,
није неправилна. Иако је изведена од среНа и има, према томе,
у основном делу сугласник Н, не треба заборавити да се поједини
гласови у додиру с другим гласовилга мењају; изменио се у овој
речи и сугласник Н испред н, прешавши у томе положају, по
познатом фонетском закону, у сугласник т, па смо тако у овој
речи место Нн добили тн. Али се та измена није извршила свугде
у нашем језику, него се у речима с том основом чува и група Нн.
Тако је ова у ствари иста реч остала да живи у два унеколико
различна обликг — среНно и сретно. Први је нешто чешЬи на
истоку, а други нэ југозападу и западу. ПодсетиЬемо професора
из Београда, који приговара употреби облика сретно, да се тај
облик чује у народу и на овој страни, и да су га употребл>авали и
српски писци, а не само хрватски, код којих је несумњиво чешЬи.
Ми смо га, за ову прилику при летимичном прегледу, нашли код
Његоша (На десну се сретну нагнем страну. Мање пјесме, Београд
1912, 88; Поведе ме сретни дух небесни. Луча, 18); Вука Кара-
циЬа (Куд год ходила сретна била. Нар. прип., 176); 1ована ИлиЬа
(Овим сретним победама. Кратка историја, у Београду 1853); К.
Руварца (Сретно ти било. Кратки списи I, 96; Сретан пут,
исто, 140); Љ. НедиЬа (Лепота је у лепом и сретном опису јутра.
Критичке студије, Беогрэд 1910, 24); Ж. ПавловиЬа (1едним
сретно испал>еним метком запали непријател>ски воз. Битка на
1адру. Београд 1924, 575); Рад. ПеровиЬа-Тунгуза (Xаиралах —
Сретно ! Горштакиње, 3). А има га, сигурни смо, и код више других
српских писаца. Ова реч је, дакле, и у облику са т правилна
у употреби као год и у облику среНно. Па када је тако, зашто да
ова реч у оба облика, зашто тј . да и једна и друга реч не остане
једна поред друге док једна другу не потисне из употребе. А ако
се то деси, као што мислимо да Ье се десити, нико не треба да
зажали за оном које нестане, али не треба ни тражити да се
било која од њих прогони, када су и једна и друга језички
правилне, и обе још у широкој употреби.
И Правописна комисија је желела и сви треба да пожелимо
што мање двојстава у језику, нарочито када је нека језичка осо-
бина у једном облику у искл>учивој употреби код Xрвата, а у
другом код Срба, ако таквих случајева уопште има. Али не мо
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жемо одобрити ни онима што се одвеЬ залажу за дво)ства. 1ер
не треба заборавити оно што )е стално истицано, а што )е врло
добро познато, да се и приступило саставл>а1ьу за)едничког пра
вописа управо ради свођења тих дво)става на што мањи бро).
И ми не можемо одобрити анонимном писцу ко)и у Борби (од
30. XII 1960) некако свесрдно истиче потребу чувања дублета.
А да то не одговара интенци)ама с ко)има )е саставл>ан нови за)ед-
нички правопис, свестан )е и он сам. То се лепо види по његово)
жел>и'да му име остане у та)ности.
Што се пак конкретног примера тиче, т). његова захтева
да поред речи милион у употреби треба да остане и милщун —
ми се с њим можемо сложити из истог разлога ко)и смо дали
об)аппьава)уЬи употребу речи среНно и срешно. ]ер не треба сметати
с ума да милщун ни)е у употреби само код хрватских писаца и у
говору по хрватским кра)евима, него га има и код Срба, дакако
и код српских писаца. И не тражеЬи много, ми смо га нашли у
)езику Ъ. ДаничиЬа, Вл. М. 1овановиЬа, М. Шэпчанина. А улога
ових писаца у развитку књижевног )езикэ код Срба гоце баш без-
нача)иа. С анонимним писцем се пак не бисмо могли сложити у
мишл>ењу да су само на )едно) страни туђе речи примане преко
народа, а на друго) неким другим путем. Да ни)е тако показу)е
веЬ и ова) пример. А ко)им се путем прима)у туђе речи у наш
језик, — то ни)е непознато и о томе не треба олако говорити,
не бар без навођеньа доволлюг бро)а чињеница.
Неко је ту скоро у дневно) штампи, исправно назив ста-
'новиика Малте ко)и )е дат у правописном речнику, устврдивши
да ни)е добро Малшежанин, како )е у томе речнику означено,
веЬ да треба говорити и писати МалНанин. Ово, ме1)утим, неЬе
бити тачно, иако \& ова реч тога )езичког пуристе добро направ
лена, не само према СенНанин од Сента него и према бро)ним
образовањима имена становника наставком — ]анин (-анин) ње-
говим додаваньем на основу имена одговара)уЬег места (исп.:
БеограЪанин, Карловчанин, Крагу]евчанин, СйлиНанин, Шайчанин,
Рщечанин, Сепанин и сл.). Када је реч о становнику Малте, прин
цип о творби ньегова назива ни)е баш сасвим исти, углавном зато
што )е ту у питаньу страни назив. А уосталом, ни сви називи ста
новника наших места и наших земал>а не образу)у се по истом
калупу, за шта се као доказ могу дати горе наведени називи ста
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новника Аде, Ниша и др., па затим примери као што су Пришшевац,
Плевлак, Тузлак, па и ПироНанац, Врсиъанац и др. А што je главно,
становник Малте код нас и HHJe називан, или je бар знатно рег)е
називан, МалЬанином, мада je тако означен у по неком речнику1,
као што се становник Египта, рецимо, зове ЕгийНанином, становник
Крита—КриНанином или Кипра—Кииранином, него Малшесгрл? или
Малшезом, знатно peíje, и чешЬе, свакако HaJ4einhe — Малше-
жанином3, па je зато, управо, овоме последньем називу с разлогом
дато преимупство у правописном речнику. А ево join зашто. Ми
нисмо сами правили основно име становника Малте, него смо га
готово добили, вероватно од Енглеза (и ниje чудо зашто баш од
н>их), KOJH Малтежанина зову Maltese (у изговору Малтиз), оД
Француза, kojh за становника Малте кажу Maltais или, join raJBe-
poBaTHHJe, од Тали)ана, у чщем je3HKy ово име гласи Maltese. А
могли смо га примите и из je3HKa Kojer другог народа. Главно je да
je Taj назив прихваНен у облику Малшез — Малшези. И могао се
у том облику одомапити, као што су одомаКени називи народа
Енглез — Енглези, Кинез — Кинези и друга слични називи. Али
он, свакако због тога што ce pelje употребл>авао, ни у томе облику
HHJe ухватио дубл>ег корена у ¡езичком осепаньу наших л>уди,
него се Малтез све више стало осеНати као основа на Kojy je
требало додати неки наставак за означаванье грайанина неке земл>е
или места. А како je за ово — у томе Ьемо се сви сложити — Haj-
чешНи наставак — januu, он je додат, сада на замипиьену основу
Малтез-, па смо добили назив Малшежанин, ко>и се код нас Haj-
чешНе употребл>ава и KojeM ce, Beh с обзиром на то, а ни у вези
с показании начином творбе, не могу чините никакви озбшьни
приговори.
Нису сви добро схватили ни принцип по коме властита
имена и других несловенских а и словенских je3HKa, ако су код
нас одавно примл.ена и одомаЬена, — треба употребл>авати у одо-
маЬеном облику, макар се она и не слагала с изговором kojh miajy у
1 Под тим именом означен je у Енглеско-српскохрватском речнику од
РистиКа, Симика и Поповика. Београд 1956.
2 М. Ву]акли)а у своме Речнику страши речи за домороца и станов
ника Малте коже Малшезац.
3 Oeaj назив je дат у Немачко-српскохрватском речнику РистиЬа и
Кангрге, затим у Englesko-hrvatskom rjeíniku Dr R. Filipovica i dr.
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дотичном ¡езику. Штавише, ниje тачно интерпретиран ни текст
правописа када су се на основу онога што у н>ему ctojh називи
македонских градова Скойла и Бишола стали писати у облику кощ
има)'у у самом македонском je3HKy. У Правопису се (у т. 212) сасвим
jaCHO каже да поред неких осталих и називе ова два македонска
града у нашем je3HKy треба изговарати и писати у досадашньем
српскохрватском облику. Истина, у белешци иза наведене
тачке ctojh и да се н>ихов македонски облик може уносити на
географске карте или се употребл»авати joui у поштанском сао-
öpahajy и у железничким возним редовима — свакако искл>учи-
во из практичних разлога : да не би било неспоразума при доласку
писама, односно путника у та места. Ме^утим, када се у сваком
српскохрватском тексту пише CKOüje, Бишола, у Скощу, у БигДоли,
то je, и поред супротних, ничим не доказаних, тврдн>и исто
као када би се говорило и писало у Прахи, у Роми, у Jbeoey (место
у Прагу, у Риму, у Лавову). Можда когод мисли да се Македон-
цима чини неправо ако се шиховим градовима flajy називи Koje
они HeMajy у македонском je3HKy, и можда he когод неупуЬен
запитати mije ли то неко посрбохрваЬиванье ових македонских гео
графских назива. То ни HaJMafte, jep ми властитим именима само
из го^единих наших диаалеката у квьижевном je3HKy flajeMO
облик KOJH она HMajy у томе диалекту; кажемо Сйлиш, нпр.,
Яички Осик, Ливно, Ориовац, Хорваши, иако у сваком од ових
примера имамо по неку нешьижевну особину (в .т. 36, 41. и 44. е
Правописа). Кн>ижевни облик страних властитих имена je, дакле,
OHaj KoJH je код нас одомаНен. А за Скойле и Бишол давно су
одомаНени ови шихови називи, и у српскохрватском je3HKy н>их
¡едино треба употребл>авати, како смо ¡едном приликом то pamije
образложили у чланку Транскрибовагъе неких македонских имена
(Наш ¡език, квь. I, н.с, стр. 278—284).
Када бисмо стали на гледиште оних што Скойлу и Бишолу
у нашем ¡езику flajy македонске облике, ми бисмо, с обзиром на
наш овде приказани принцип, називе тих градова третирали као
називе из неког од ди}алеката српскохрватског ¡езика. А ми их,
ме^утим, третирамо онако како се они ¡едино могу и Mopajy тре-
тирати, као oflroBapajyhe речи других словенских ¡езика, из kojhx
су дшога властита имена обликом cbojhm такоСе прилаго^ена срп
скохрватском ¡езику. Поред споменутих имена: Праг (чешко
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Prahä) и Лавов (укр. Львгв) указаНемо и на имена руских градова-
Керч, Перм, Твер и др., kojh у нашем ¡езику HMajy облик мушког
рода, иако су у руском )езику женског (обо нарочито у односу
на назив града Битол.а, kojh у српскохрватском тако^е има облик
мушког рода, и поред тога што je у македонском ¡езику женског).
И никоме не пада на памет да овим именицама да)е облике kojh
оне HMajy у руском ¡езику {Перм—Перми, Керч—Керчи), нити ико
помшшьа да се тиме и у чему Русима чини нажао. A Beh je познато
да je некадэшньи облик именице Скоще, kojh je у македонском
]езику такав остао до данас, а такав до пре неколика века био
и у српскохрватском je3Hi<y, — у овом последнем пре више од
250 година дао Скойле. И где да се то сада враНа натраг?
Оно што се у нашем ¡езику употребльава скоро три века
не може се мешати и кэда би било случа}но добивено, ако се уопште
може говорити о случа)ним по)авама у je3HKy.
Поставлю jy нам и питан>е ниje ли противречно што се про-
nncyje да се на jeflHoj страни пише Легьин, а на flpyroj Л>ер-
моншов; у првом ary4ajy, дакле, руско меко л (испред е) преноси се
у наш ¡език као л, а у другом исти Taj глас, и у истом положа)у,
као л. Л>уди с добрим ¡езичким осеНааем he на то одговорити
да je тако уобича)ено, и тако требэ изговарати, па и писати, у
¡едном случа)у на ¡едан, а у другом на други начин. А ми можемо
реЬи да je ова газлика и фонетски условл>ена, лингвистички,
дакле, потпуно оправдана.. ЕЬу об)ашн>авамо делованьем закона
дисимилаци)е. Зато што се у оба ory4aja ¡еднако меко руско л
(Koje je ближе нашем л него гласу л) у првом oiy4ajy налазило
на блиском OflCTOjaay од тако1)е меког ¡ь, раз1едначило се од овога,
изгубило je, TJ., CBOJy умекшаност, те смо добили л {Легьин). У
другом пак ciry4ajy HHJe било тога, ни било каквог сличног услова
под ко)им би руско меко л при преношеньу у наш ¡език изгубило
CBOJy умекшаност, па je дало сугласник л {Лзермоншов).
На почетку чланка смо истакли да модалне изразе: на жа-
лбсш и у сШвйри, неки join по навили пишу као по ¡едну реч, иако
¡една одредба новога правописа захтева да се шихови делови растав-
л>ено пишу. Ми неЬемо реЬи да се не може наНи оправданьа и за
саставл>ено писанье делова и ¡едног и другог израза. Али принцип
kojh je сада, мислим у новом правопису, узет за саставл>ено или
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одво)ено писанье по|единих речи очевидно захтева да ово остану
изрази од по две речи, Koje he се, и насупрот знатно) померености
Еьихова значеньа, писати одво)ено jep се делови у н>има joui 4yBajy
као засебне речи. И то je, мислим, довольно jacHo. А ми Ьемо се
ипак на ова два cjry4aja задржати зато што je неко ту скоро (у
Борби од 31 . XII 1960) учинио приговор на ову правописну одред-
бу, пре свега због тога што се у H»oj оба примера TpeTnpajj на исти
начин. Апошто je приговор тамо, а и иначе, остао без коментара,
он би могао кога завести, па се ми зато на ib осврКемо. Пригова-
рач сматра да je правописно упутство према коме на жалосш треба
писати овако, као две речи, у супротности са граматичким правилом
коje говори да су предлози ненаглашене речи. Он добро oceha
да je у првом примеру акценат одиста на првоме делу. Добро je
>памтио и да у граматикама ctojh да предлози HeMajy cbojhx акце-
ната. Али je сметнуо с ума да ce у CBaKoj опет граматици где се
иоле озбил.т^е третира писанье акцената тако1)е говори о прено-
шен>у акцента с првог слога падежних облика уз i<oje предлози
стоje. И то не само у случа)евима са оваквим некадаииьим пред-
лошко-именским везамэ Koje су посталс прилошким модалним
изразима веН и тамо где се у н>има joui ч>ва значенье падежних
односа, као у примерима на руку, йод главу, низ воду, на ноге, на
йуш, Пред купу, у KOJHMa би, према изнетсм гледишту, делове
требало писати саставл,ено. Значи да околност што се акценат
с именичког дела пренео на предлошки део израза на жалосш
сама за себе ни у ком случа)у не условл>ава саставхьено писан>е
делова тога израза.
С друге стране, ни по чему нема веЬег оправданна у сшвари
писати oflBojeHO на основу тога што у овоме изразу акценат mije
на предлогу. Мерило за одво)ено писакье делова и овога и било
ког израза у нечему je другом, у ономе, найме, што смо мало
пре истакли, а не у месту акцента. Што се акцента пак тиче у односу
на стваран>е сложеница, довольно je да цео израз 4hjh he се делови
слити у jeflHy реч добэд'е само {едан акценат, kojh je често на пр
вом, а може бити и на ма коме другом слогу, само не на последньем,
наравно. Као доказ за ово ми можемо навести више некадаппьих
израза 4HJH су се делови срасли у сложеницу, па се зато, наравно,
и пишу као jeflHa реч: надушак, найзусш, найречац, одозго, оддздо,
унакрсШу укошшац итд.
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У посебним струкама се у примени Правописа, бар како нам
кажу они што раде у тим струкама, наилази на мале тешконе.
Ми, међутим, не сматрамо да има об)ективних тешкоЬа, него је
у питању суб)ективан однос према ономе што )е досад у пракси
примењивано . Ту јё на првоме месту писанье скрэЬеница у во)но)
администраци)и и во)но) литератури уопште.
Ми допуштамо да )е потреба за скраЬеницама у ово) области
сигурно веЬа него ма где другде. У војсци се, нарочито у рату,
врло често одвеЬ много рачуна с временом. Наредбе су, кала се
изричу, обично лаконске, а када се пишу, јавл>а се потреба да
се многе речи у ньима скралу)у. Ипак не треба заборавити да на
редбе пре свега мора)у бити )асне. А ми сумньамо да оне могу
бити такве ако )е у њима претерано много скраЬених речи. И
прекомерно скраНиванье треба избегавати пре свега ради пости-
зања што веЬе )асности. Али и ако допустимо овде нешто веЬи
бро) скраЬеница него у другим областима, нема никакве потребе
да се мења)у принципи скраЬивања ко)и важе за наш језик
уопште, и ко)и су дати у новом правопису. А ти су принципи:
да се при скраЬиваньу називи од више речи с функцијом властитих
имена пишу великим почетним словом сваке или скоро сваке те
речи, и да се та слова пишу 1едно до другога без тачака између
њих или иза њих СГНА, ЩЦА, 1РМ, ]РВ итд.). Ако се пак у
во)но) администрацији и литератури јави потреба за скра{швањем
речи, а она се ту, рекосмо, често )авл>а, — те се речи такође и
по новом правопису могу скраЬивати, уколико је њихово скра-
Ьиванье уобича)ено. Али називе за)едничког (а не властитог)
карактера треба писати малим словима и на кра)у сваке скраЬешще
ставити тачку. Као што пишемо г. (година), м. (месец), р. (разред),
вр. (бро)), сшр. (страна), гимн, (гимнази)а), сшуо. (студент), — тако
треба писати и й.й. (пешэди)ски пук), арш. й. (артил>ери)ски
пук), к. (кота;, наравно ако се ове речи скраЬу)у. Међутим, писати
скраЬенице у ко)има Ье )едно мало слово бити, рецимо, између
два велика или мало на крэ)у, или прво )едно и ш два велика па
после )едно или више малих и тако шго слично, мислим да не
може биги прихваЬено, )ер таквог скраЬиваньа немамо у другим
областима културног живота, па би оно и у ово) посебно) области
причињавало огромне тешкоЬе, управо онима за ко)е се пише.
Ради уманьавања тих тешкоЬа, било би у интересу да се и тамо
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скраЬенице сведу на што мгњу меру, као што их )е живот у свим
другим областима наше културне делатности веЬ свео на веома
ограничен бро).
Опет у вези с питаньем писања скраЬеница има )едан мали
неспоразум између оних ко)и смэтра)у да могу тумачити одредбе
новог правописа и правописне принципе уопште и неких другова
ко)и их примењу)у у једно) друго) установи. Мислимо да та) не
споразум ни)е тешко отклонити пошто се тиче готово само )едне
скраЬенице, истина у неколиким ньеним функщфма. Реч ]с о
скраЬеници ПТТ (Поштэ, телеграф и телефон), уз ко)у долазе
}ош и ТТ и ТТТ. Ми не можемо предлагати укланьање ових
скраЬеница )ер су оне, колико смо упуЬени, међународног карак-
тера. А и када оне не би биле такве, нема никакие погребе за
вьиховим уклањањем зато што се ни по чему не разлику)у од
многих наших скраЬеница-етикета, т). од скраЬеница ко)е нису
постале праве речи, него се увек употребл>ава)у у истом облику,
без икаква знака промене по падежима Или чему сличном. И не
споразум ни)е у томе, веЬ у чиньеници што су, кажу нам, поред те
у употреби и скраЬенице йшш, шш, и шшш, дакле с малим сло-
вима, које се, то нам тако!)е кажу, употребл>ава)у с придевским
значеньем: йшш службеник, йшш служба, йшш саобраЬа) (што
значи поштанско-телеграфско-телефонски службеник итд.).
Морамо признати да је штета што )една тако уобичајена
сложеница ни)е унета у нов Правопис. Да )е она тамо дата, неспо-
разума не би било никаквог. А да би се посто)еЬи неспоразум
отклонио, ми поводом наведених скраЬеница ко)е се употребл>ава)у
у поштанско-телеграфско-телефонској служби можемо реЬи нащре
да скраЬенице придевског значења, осим уколико улазе у састав
неког назива, код нас нису у обича)у. Али, допуштамо да се овде
јавл>а потреба за њима. Ако не за ньима свакако за именичким
облицима ко)и Ье вршити њихову службу. А онда ту можемо
употребит скраЬеницу ПТТ (и ТТ, одн. ТТТ); можемо, наиме,
говорити и писати служба ПТТ или службеник ПТТ. Писати ову
скраЬеницу с придевском службом малим почетним словом—према
принципима нашег скраЬивања никако не би било могуЬе. Мала
се слова, истина, могу писати, али, како смо малопре рекли с
тачком иза сваког од њих, и то у именичко), а не у придевско)
служби, дакако када се те именице односе на ова) по)ам као за
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)еднички. Место йошша, шелеграф, шелефон уопште, т). када оне
значе било ко)у пошту а не установу или организаци)у, може се
написати скраЬеница йли ли. (а не ни овде йшш).
О писању )едних великих, а других малих слова без тачке,
рекли смо веЬ пре што )е било потребно казати. (Када се ставл>а)у
тачке иза свэког скраЬеног дела, онда, наравно, може доЬи прво
велико, а друга мала слова, дакако ако се те речи пишу таквим
словима: С.к.з. = Срйска кгьижевна задруга, ко)а се скраЬује и као
СКЗ). А ако се намеЬе придевска употреба овакве скраЬенице, она
се мора третирати као свака непромснл>ива именица у придевско)
служби; мора се, наиме, место наставка ко)и недоста)е, иза те
скраЬенице а испред речи коју одре!)у)е, ставити цртица: ПТТ-
-службеник, као што се ставл>а у идентичним по суштини случа-
)евима са : Xерцег-Новим, сйомен-йлочом, кремен-каменом, узор-
-мщком, иван-цвешом, радио-амашером, генерал-ма]ором, Узун-Мир-
ком, Xаци-Ъером, Xщдук-Вслком, газда-Мишром, Чича-Шлщом,
Змщ-Лвом и др. (в. Правопис, т. 87. Ь, Ь и Г), у ко)има се прва
именица употребл>ава у функци)и придева, а цртица иза ње се
ставл>а место наставка, кога дотична реч уопште нема (Узун-, нпр.,
Xаии-и сл.) или се сама у дотично) функци)и употребл>ава без
икаквог наставка (први део полусложенице у свим осталим сада
наведеним примерима). Као у ПТТ-службеник, с придевском
функцијом те скраЬенице, иза ње Ье се употребл>авати цртица и у
примерима: ПТТ-служба, ПТТ-саобраНщ', ТТ-еезе, ако се скра
Ьенице односе на сгужбеника, службу, саобраЬа) и везе одређене
установе, односно организаци)е. Или Ье се скраЬенице писати
малим словима с тачком иза сваког од њих и цртицом иза последње
тачке а испред именице ко)у скраЬеница одређу)е и с њом, у ствари,
као и у случа)у када се скраЬеница пише великим словима, чини
полусложенице: йлилй.-службеник, йлйж.-служба, й.ш.ш.-сао-
браНщ, ш.ш.-везе, ако се мисли на службеника, службу, саобраКа)
и везе било које установе дотичне струке.
Скретали су нам пажњу, а и сами смо запазили да се неједнако
пишу нека наша муслиманска имена (и презимена): у )едним
случа)евима фонетски, а у другим уз чување изворног начина
писаньа. И не може се реЬи да и одредбе новога правописа (т. 76,
2. други став) не допушта)у то дво)ство. Али валя истаЬи зашто
)е у Правопису ипак и ту дато преимуЬство фонетском начину
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писагьа. Па свакако, прво, зато што je наш правопис у целини
заснован на принципу фонетичности, па се, доследно том принципу,
свугде где нема посебних разлога, све речи пишу онако како се
изговара)у. Измену осталих тако се пишу и сва властита имена,
поготову наша имена. Саставл>ачи Правописа CMaTpajy да су и
наша муслиманска имена Ешхем (Едхем), рецимо, Мишхад (Мид-
хад) и Cyuxuja (Cyôxuja), иако, као и многа друга имена, као Ми
хаиле, нпр., Пешар, Сшефан и низ других ту^ег порекла и к нама
дошла црквеним путем, — веЬ самим тим што се вековима да)'у
нашим л»удима, постала речима нашега )езика. А пошто je тако,
нема никэква разлога не подврпи их захтевима нашег правописа,
тим пре што су се она, по природи нашег ¡езика, сама морала под-
врЬи Нэеговим фонетским законима, те се изговара^у у облику у
коме смо их дали испред заграда. И само 3Hajyhn да понеки л>уди
CBOja имена пишу у облику с неизменьеним основним сугласницима,
саставл>ачи правописа су допустили и могуНност да носиоци тих
имена користе CBOje право да се могу потписивати како желе,
као што je доскора код нас бию (а можда и сада има) л>уди kojh
су се потписивали: СуббошиН или Joanoeuh. Али пошто то уопште
не одговэра изговору, а ни преношеньу изговора у писмо, мислим
да нема потребе ни то, ни било шта друто, одржавати у правопису,
када му Beh кема основа у ¡езику.
И Haj3afl, неколико речи о приговорима kojh се чине зато
hito у новом правопису нису обухваКени сви могупи случа)еви
начина писанка великих слова.
JejHtti npHMehyjy да Hnje речено како треба писати називе
предузепэ. Тамо, одиста, предузеЬа нису споменута, али je jacHO
да за н>их вреди оно исто што je казано о начину писаньа установа и
организацэда. Називе, дакле, треба писати почетним великим
словом прве ньихове речи, а све остале речи у називу пишу се
малим словом, уколико се нека од ньих сама по себи не шипе ве
ликим, нпр.: Индустрией мошора у Раковици, Фабрика аушомо-
била у Прибору.
А ако се за неко предузеНе или установу flaje ньегово посебно
име, онда се то име, дакако, пише великим почетним словом,
управо зато што je посебно, без обзира на ньегово место у називу,
TJ . без обзира на то да ли се налази на почетку назива или где било
у ньему. А општи делови ньегови, од kojhx се први пише великим
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словом када се употреблява без посебног имена, — будуЬи да сада
има)у општи карактер, пишу се малим почетним словом: фабрика
машина и алашлика Иво Лола Рибар у Железнику, новинско-
издаеачко йредузеНе Борба, гимназща ]ован ]овановиН Зма) у Новом
Саду, универзишешска библиошека Свешозар МарковиН. Са овима
су потпуно идентични називи: хошел Москва у Београду, хошел
Црна Гора, ресшоран Ловачки рог у Загребу и сл. Употребл>ени без
посебног имена, ови исти називи Ье се писати: Фабрика машина
и алашлика у Железнику, Универзишешска библиошека у Београду,
Гимназща у Новом Саду, )ер нам сада )едино велико почетно слово
обележава посебност ових предузеНа, односно установа.
Други пита)у кэко треба писати називе држава кс)е више не
посто)е, рецимо називе некаданнье Ошоманске Имйерще, Ейирске
Десйошовине, Кралевине Xрвашске, Кщевске Кнежевине, Трайезунд-
ског Царсшва и др. Па, свакако, као и називе посто)еЬих држава
— великим почетним словима сваке речи. А ако неједнако пишемо
називе живих и називе некадаппьих поглавара држава: прве ве
ликим почетним словом (дакако када се том титулом замењу)е
име дотичног шефа државе;, а друге малим, — ми ово чинимо
због тога што )е писање великим словом овде уобича)ено из по-
части, као што се из почасти у личном обраЬању особа с ко)ом се
говори ословл>эва са Ви, и то се Ви такође пише великим по
четним словом. А државе се, и садашнье и оне ко)е су некада
посто)зле, )еднако пишу великим словима сваке речи да се тиме
означи ньихова посебност.
ТреЬи се пита)у зашто се прави разлика у писаньу између
имена по)единих проналазача и фабриканата-произво^ача и истих
имена њихових проналазака, односно фабричких производа (изме
ђу Реншгена и Форда (као лица), с )едне, и рендгена и форда (као
апарата и машина), с друге стране, и зашто да се и имена пронала
зака, односно производа-фабриката, не пишу великим почетним
словима када су то властита имен? њихових проналазача, односно
њихових произвођача-власника. За њих )е то, кажу, исто као
када се )едном предузеЬу, установи или организацији да име неке
знамените личности или знача)иог места, у коме случа)у се дато
име обавезно пише исто онако као кад се њим означава дотична
личност, односно место (указу)емо на пример универзишешске би
блиошеке Свешозар МарковиН) . То су, међутим, две сасвим разли-
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чите ствари. У овом последнем случају се узето име односи на
посебан појам, а посебност се обележава великим словом. У слу-
ча)у с проналасцима и производима-фабрикатима ко)и су названи
именом њихова проналазача или власника-произвођача немамо
по)едине предмете, веЬ на стотине, хнл>аде и милионе сличних
предмета, и њихово )е име за)едничко, пэ било откуда да )е
узето; и зато га треба писати малим словом, макар каквог по-
рекла оно било.
М. СшевановиН
О ТУМАЧЕЬЬУ НЕКИХ РЕЧИ И ИЗРАЗЛ
У ГОРСКОМ ВЩЕНЦУ
Право значение понеких речи, израза и филозофских мисли
у Горском ви)'енцу остане та)на. 1Ьйхово правилно об)ашаен>е
могао je jeflnro дати сам ВЬегош да je дуже поживео. МеЬутим,
износеки нова тумачевьа и податке за спорне или недовольно про-
тумачене речи, изразе и HejacHa места Moryhe je допи до на)веро-
BaTHHJer или на)приближни}ег значен,а, а Горски ви}енац заслу
жуje да се учини сваки напор у том правду. Стога сам и ja покушао
да овде дам неколико ситнщих прилога.
1. — За реч сшалан у 17. ст. Посвете:
Ево та)на бесмртника; даде Србу сшалне груди, ...
В. Латковип flaje ово oôjaiuibeibe1 : „Сшалне груди — nocTojaHe,
чврсте груди. — К. А. ]овановий, ме^утим, при превоЬе&у Г. в. на
н>емачки схватила je pnjen сшалан као русизам (стальной = челичан)
и реченицу превела : ,er stahlt die Brust der Serben' — очеличио
груди Срба. Pnje4H ,сталанс исто значенье flaje и Б. К. (Божидар
КнежевиЬ). ВЬегош je у Слободщади (V, 200—201) у истом значеау
употребио pnje4 ,челикс: ,дау челикнаша срца, наше груди прео-
крене'. Ако се овако та pnje4 схвати, смисао ocraje исти: ,Улио
je Србину храброст и BJepy у себе самог'." МеЬутим у Pje4HHKy2
1 Сви наводи стихова узети су из „Горског ви)"енца" у редакции Р.
БошковиЬа и В. Латковика. Ц)'елокупна д)ела П. П. Н>егоша, кьига треЬа,
Просвета, Београд, 1957. Ми Ьемо ово издание обележавати ГВ ЦД.
2 Р)ечник, саставили М. СтевановиК и Р. Бошковик. Щелокупна д;ела
П. П. Н>егоша, шьига шеста. Просвета, Београд, 1954. Ми Немо га обеле
жавати Р ЦД.
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ко)и обухвата непознати)е и необични)е речи из свих НЬегоше-
вих дела сто)и: стални, а, о (рус. стальной) челичан, и наводи
се горњи стих.
Неки рани)и коментатори Горског ви)енца, као нпр. Решетар,
сдштрали су да ову реч не треба тумачити и да је по себи )асна,
али Н. ВелимировиЬ у свом делу Религија Н>егошева3 (стр. 173)
каже : „Не сталне у смислу посто)ане груди, него сталне од руског
израза стальной — челичан, дакле ,челичне груди'." Има)уЬи у
виду однос Н>егошев према ондашню) Руси)и, његово познавање
руског )езика и чињеницу да )е он често употребл>авао русизме у
сво)о) преписци и у сво)им делима ово су мишл>ење заступали и
многи касни)и коментатори Нэегошева текста и речника.
Реч сшалан у доба НЬегошево и много доцни)е употребл>авана
]е у значеньу йосшојан, чврсш и у народу и код писаца. Вук )е у Р).
об)ашн>ава са „згапоЪап, згаЫНз", дакле постојан, истра)ан, непо-
колебл>ив, чврст, с ознаком у Дубр., т). да )у )е он чуо или да се
говори у Дубровнику. Међутим, доцни)и писци чак и стручних
дела употребл>авали су ову реч место садаппье речи чврсш. Тако
М. МаринковиЬ у сво)о) Физици4 (стр. 104. и дал>е) има термин
сшална шела за данашња чврсша шела. И С. М. ЛозаниЬ се, читавих
двадесетак година доцни)е, у свом првом уцбенику Неорганске
хеми)е5, служи термином сшална шела. На)зад, у Црно) Гори
реч сшалан, кад се односи на човека и жену има значенье моралне
чврстоЬе: сшалан човек значи моралан човек, човек )ака карактера.
Стога реч сшалан (сталне груди) ни)е, по мом мишл>ењу, русизам,
без обзира на то што )е смисао, као пгго то примеЬу)е В. ЛатковиЬ,
потпуно исти.
2. — Стих 434—435;
А ево смо као они миши
те за мачку звоно припрзвллху.
„Алузи)а )е на народну причу : ,Кад су се миши договорили против
мачке, одлуче да )о) звоно о врат об)есе да се чује кад иде, али се
не нађе ниједан миш да се тога посла прими'." (Ст. М. Л>.) (ТВ
ЦД). — Поред ове народне приче (басне) коју наводи Ст. М.
8 Др Ник. ВелимировиЬ, Релипф Н>егошева, II изд. Београд, 1921.
* Вук МаринковиЬ, Начела физике I, Београд, 1851.
• С. М. ЛозаниЬ, Неорганска хеми)а, Београд, 1873.
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Л>убиша посто)е и уметничке басне о мишевима ко)и су хтели да
ставл>а)у мачки звоно о врат. Нпр. код Досите)а: Мишеви и йра-
йорци (бр. 107, Дела Досите)а ОбрадовиЬа, V. Државно издэње,
Београд, 1911); 1л РоШаше, Раь1ез, II, 2 (СопзеП гепи раг 1е$
гаь = Саветовање мишева).
3. — Стих 883—884:
Шта Ье слабо раскршНе липово
пред остротом витога челика?
„Шта ке слаба хришЬанска в)ера пред силом турском? Како
)е липово дрво сасвим слабо, то Турци радо зову хркшЬанство и
хришЬане ,липов крст' " (М. Решетар) (ГВ ЦД). — У Р). ЦД
сто)и: раскршНе, а с. крст. — Код Вука (Р).) ова реч означава
само раскрсницу, у Пословицама (Српске народне пословице, II
изд. Београд, 1933 г. под бр. 3104) за липов крст Бук наводи
следеЬе: Крсте липови! Рече Турчин хришЬанину кад га што
псу)е. У Ак. Р). раскршНе )ош значи: рачве, рашл>е, раюье ...,
па се каже да она има преносно значење и у горньим ВЬегошевим
стиховима. Заиста раскршЬе у неким кра)евима Црне Горе то и
значи, али се нигде не употребл>ава у значеньу крста6, а рашле
(рачве ... р1.), према Ак. Р). значе и „име гранама што су израсле
у разним правцима из истога м)еста". Пгема теме горнье би место
гласило: „Шта Ье слабе рачве липовг пред остротом витога че
лика?"—- Липово дрЕо )е иначе меко, а његове рачве су поготову
слабе, тако да их тврдо и оштро челично сечиво без муке и те-
шкоЬе пресече. У пренесеном смислу, наравно, ово се односи на
хришЬанство ко)е )е слабо према исламу исто онако као липове
гране према оштром челику. —
4. — Стих 1913—1915:
Куда си ми улетио
мо) соколе:
Од дивнога јата твога,
браше. рано?
Брате, рано? (Код Решетара брате рано!)
" Н>ггош )е у писмима турским старешинама и кроз уста муслимана
или Турака у Г. ви)енцу употребл>авао речи и изразе у оном облику и зна-
чењу како их они употребл>ава)у. Стога би требало испитати да муслимани
негде не говоре раскршке место крст.
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Реч рано досад je тумачена на три начина, a ja hy дати и чет-
врто тумачеше.
1) рана (храна). Вэегош ову реч у писмима пише и храма, али
у ГВ свуда без х: крв je л>удска рана наопака (ст. 1140), вазда
раниш од Видова дана ... (ст. Ï739), рани т)ело опьем електризма
(ст. 2326). У значешу храна (брате, храно) ова реч не долази
уопште у обзир jep се она у oboj вези и значенъу не говори у IJpHoj
Гори, а чак и кад би се говорила, то не би никад рекла сестра, и
то joui удата;
2) рано adv. (прерано, сувише рано); и ово значенье je мало
вероватно jep се у стиховима 1932—1935 каже:
Да погибе у 6oj л>ути,
yöojHH4e,
Ije се српски момци грабе,
младо момче,
око главах и оруиф,
просте ране!
Овде, дакле, HHJe толико у пита&у погибла, иако ce у IJpHoj
Гори често гинуло у paHoj младости, него начин на kojh je БатриК
погинуо : сестра би ман>е жалила- брата да je ¡уначки nao у 6ojy,
а не на превару — домамл>ен и погублен без икакве могунности
да се брани и „замени".
3) рана (vulnus). Ова реч je у овом значеау дал>е два пута
поменута :
а) Moje ране без пребола,
рано лута, (ст. 1918)
б) око главе и оруяф,
просте ране !
Хао израз бола, патн>е и жалости приликом смрти сродника,
при{ател>а, друга или истакнутих личности реч рана (vulnus)
употребл>ава се често у народним песмама, тужбалицама (при
нарицан>у, тужен>у), па и у посмртним говорима. Уз ову реч у овом
значеау долазе стални, иако различии, додаци: тешке, претешке
ране, грдне ране, ране без пребола, л>уте ране, братске ране, вел>е
ране, ране усред срца, жестоке ране, вруЬе ране и др., при чему
одредбена реч може дови и после именице (ране л,уте, ране брат
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ске итд.). Али као одредба речи рана, без обзира да ли значи vul-
nus или има друго значение, служи лице Koje се оплаку)е: син,
брат, дете, Majna итд. Примера и за )едну и за другу групу има
доста у Тужбалицама од Н. ШаулиНа7 и овде he бити поменут само
неки из друге групе: рано Moja! рано сине! роде рано! рано fljeup!
рано доме! брате рано! ... И према примерима ове друге врсхе
на први поглед не би изгледало невероватно да je и код Н>егоша
реч рана употреблена у смислу рана (vulnus), ]'едино се интонашф
не би слагала с осталим текстом (брате, рано).
4) Ъор^е ПоповиК у cbojoj кн>изи: Турске и друге исто-
чанске речи у нашем резину (Београд, 1884) каже следеЬе:
„рана" (у реченици: рано Moja); ову реч, по мишл>ен>у Ма-
ринковиЬа, узели су Срби од Перафнаца, у kojhx она значи:
лепо, нежно, оно што зacлyжyje обзир; те би тако: рано Moja!
значило : лепи moj ! срце Moje ! С овим тумаче&ем не веруjeM да he
се ико сагласити с МаринковиЬем, па и ПачиЬ вели, да je фраза:
рано Moja! = храно Moja! npnMehyjyhn да рана HHJe nepœjcKa,
него арапска ра'на=лепо, нежно".
Заиста арапска реч ra'nä у турском je3HKy значи: лей; добар;
изврсшан; врли2. Ова нам je реч дошла из турског и значила je,
у изразу рано Moja : мили moj, лейи moj, срце Moje, душо Moja, врли moj
и ел. Доцнще када се изгубило из вида право значение као и по-
рекло речи, она je, „народном етимолопфм", доведена у везу,
с нашим познатим речима рана (храна) и рана (vulnus), па су отуда
могла доЬи, за Места Koja по себи нису jacHa, и различита тумачевьа,
и то не само за места из народних песама веЬ и из других лите-
рарних списа као и у говорном je3HKy. МеСутим, тек када се води
рачуна о аеном првобитном и правом значеньу, фраза рано Moja
nocTaje потпуно jacHa.
Овде hy навести неколико примера, и то Hajnpe из народних
песама9 :
7 Српске народне тужбалице из збирке Новице Шаулика, Београд, 1927.
8 Податке о пореклу и значеау ове речи дао ми je др Фехим BajpaK-
таревйк, професор ориjeinaлистике Београдског универзитета, на чему му и
овом приликом захвалу)ем.
* Српске народне njecMe. Скупио их и на сви)ет издао Вук Стеф. Кара-
циЬ. IV. Државно издание. Београд, 1932. — Римске цифре означава^у гаьигу,
арапске страну, а у загради je година изданл.
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1) „Душо Moja, врло ти си лена!
Да си 'тела, рано, Moja бити
Не би тако врло лепа била." I, 235-6 (1932)
2) „А)д'Омере, рано материна,
А)'де рано, да те жени ,ма)ка;" I, 238
3) ПлачуКи га 3ararryje .ма ji<a :
„Што т' je рано, крвава долама?
Што си, рано, ти завио главу,
Завио си свиленом марамом?" I, 489
4) Сузе рони, сину Га)и вели:
„Оди, Tajo, оди слатка рано'."
5) Плаче царе као дете мало,
Плачук' Tajу узима за руку:
„YcTaj, Tajo, уста) слатка рано !
Hehe тебе погубит уja,
Иди, рано, двору б^еломе" I, 562
6) Проговори чедо из колевке:
„Слатка MaJKO, Maja слатка рано!" II, 10 (1932).
7) Она н>ему бол>е одговара:
„Жив ми и здрав делиjo незнана!
Немам, рано, никога мла^ега
До GrojaHa ¡единога сина." III, 154-5 (1929)
8) Па je онда Мару световала:
„Oryuiaj, Маро, cлyшaj слатка рано!"
III, 464 (1929). Итд.™
Примери под 1) и 2) две су варианте познате народне песме
Омер и Мерима. У првом примеру (под 1) Омер говори cbojoj
»сени с KOJOM га je на силу ма^ка оженила: „Да си 'тела, рано,
Moja бити" ... JacHO je да овде не може бити ни говора о храни.
У другом примеру (под 2) Majna се обраКа сину:
Ajfl' Омере, рано материна
МеСутим у главно) песми на одговара)уНем месту стоje стихови:
Мили сине, Омер момче младо (I, 231)
э у irpBOJ вари^анти:
Oj Омере, да moj мили сине! (I, 234)
10 Непотребно je било наводити примере, у овом случа}у, у KOJHMa
рана заиста знача храну као у познатим стиховима из песме Марко Крал>е-
виН и МраавчевиЬи:
„Марко сине, ¡едини у MaJKe!
Не била ти Moja рана клета". II, 175 (1932)
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што несулиьиво потвр1)У)е да се не мисли на храно машерина, веЬ
срце машерино и сл.
У примеру под 5) цар ко)и )е позвао свога сестриЬа да га
погуби, па од тога одустане и врати га натраг мащи не може му
никако говорити: слашка храно! или храно, веЬ то значи: слашка
душо, слашко срце; мили, драги. То значена има ова реч и у примеру
тюд 3).
У примеру под 7) очевидно )е да се ма)ка Сто)ана ^нковиЬа
не може обратити непознатом човеку („незнано) дели)и"; са храно.
О примерима под 3) 6) и 8) могло би се дискутовати, али ]а
мислим да )е у овом случа)у вероватни)е значење: мила, душо
и др. него храно.
Исто тако сам мишл>ења да у великом бро)у примера из
Тужбалица од Н. ШаулиЬа (и то у онима када реч. рано сто)и уз
лице што се оплакује) значи: мили, драги, срце, душо и сл., а не
рано (ушпш): рано роде! (мили роде!), рано браЬо! (мила браЬо!)
итд.
У познато) Бранково) песми:
, Где си, душо, где си храно?
Где си, данче мио?
Где си, сунце огрејано?
Где си досад био?
не може се драга обраЬати свом драгану с храно, те овде рано
може једино значити: драги, мили, срце, а никако храну! Стога
и ни)е требало и не треба исправл>ати првобитни Бранков текст
дометањем гласа х11.
1анко ВеселиновиЬ у сво)им приповеткама12 често употреб-
л>ава рано, рано мо]а. Тако у приповеци Родишели ова реч је
употреблена око тридесет пута (углавном ма)ка тако говори сину,
а нэ неколико места каже: дико мо)а, куЬо мо)а слатка, мо)а лепа
куно, дико...); у приповеци Сироче има само: куЬо, мо)е лепе
11 Бранко ни)е писао х ни онде где треба, као што то првобито ни)'е
чинио ни Вук. Бранкове песме издате су прво 1847. г.; у Бранковим песмама
(Српска юьижевна задруга, 1903), у редакци)и М. ДрагутиновиЬа, први стих
гласи: 'Де си душо, 'де си 'рано?... Б. ПоповиЬ, у сво)о) Антологи)и нови)е
ерпске лирике, Београд, 1911, преправио га )е онако како )е наведен, а М. Ле-
сковац (Бранко РадичевиЬ, Песме, Београд, 1947.): Где си душо, где си рано?
12 1анко ВеселиновиЬ, Целокупна дела, књ. прва. I Приповетке. Би
блиотека српских писана, Београд.
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очи, Moja радости, срце, дико, роде ...; у приповеци Луда Велинка,
Велинка ce o6paha komihhjh Филипу, ожешену човеку с децом:
Вилипе, 'рано Moja, Moje cpehe био! итд.
У причи Majciüop шминкапа од Лескова13 руска реч свеш
преведена je са рано: А ты, свет, вот сюда (а ти, рано, ево овде).
И ова je реч само у XIII глави (две стране) употреблена пет пута.
Реч свеш у преносном смислу (у народном, фам. говору) значи
исто што и свешик1*, дакле: мили, драги, ро!)ени...
Многи писци речника осепали су да реч рана односно храна
има и посебно значеае. Тако Вук (Pj .) код речи храна под 3 ynyhyje
на злашо]е, а под злашо)е каже: „Нова млада не CMHJe (од
стада) никога у куЬи звати по имену: за то je oÖH4aj да она,
пошто се доведе, свима куНанима (мушкоме и женскоме) на^ене
нова имена (само за себе); тако нпр. некога зове. ■■• д}евером, а
млаСе братом, злашо]ем, соколом, милоштом, мило}ицом (cf.
красни)". — У приповеци Чини од J. ВеселиновиНа снаха зове
девере kojh су млаГ)и од н>ена мужа: голубом, лабудом, злашаном.
У BacojeBHhnMa сам чуо да снаха млаг)ег девера зове злашом и ел.
РистиЬ — Кангрга (Речник ерпскохрватског и немачког je-
зика, Београд, 1928) наводе да храно! значи mein Goldhen! (tj.
злато Moje). Jlyjo БакотиЬ (Речник ерпскохрватског кньижевног
je3HKa, Београд, 1936) каже: храно Moja! усклик kojh може зна
чит: а) хранител>у moj! или б) драги moj! драга Moja!
J. Dayre - M. Deanovic-R. Maixner (Hrvatskosrpsko - fran-
cuski rjeenik, Zagreb, 1956) храно (Moja)! o6jauiH>aBajy француски
mon trésor!, a mon trésor!, кад ce односи на лице, значи: мили,
драги, ро^ени, душо, срце ...
. H. Н. Толстой (Сербско-хорватско-русский словарь, Москва,
1957) храно Moja! преводи на руски: кормилец мой или душа моя
(tj. хранител>у moj или душо Moja, драги moj, мили moj, ро^ени...).
1едан од mojhx прщателя из Земуна рекао ми je даму je баба
Koja je имала преко седамдесет година, join док je био дете, гово
рила „рано Moja!" иако je имао join два CTapnja брата и родителе
13 Н. С. Лесков, MajcTop шминкан>а. Превео Слободан СавиК. Мала
библиотека. Београд, 1950. — Оригинал: Н. С. Лесков, Избранные сочине
ния (Тупейный художник) ОГИЗ, 1946.
11 Толковый словарь русского языка (Волин-Ушаков) Москва, 1940.
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ко'щ су веЬ били зашли у године. Три мо)а познаника из разних
делова наше земл>е из Лике, Срема и Шумади)е (Горњи Милановац)
казэли су ми да и данас жене комши)ском па чак и непознатом
детету рекну: рано мо]а!
На основу свега овог излаганьа може се заюьучити да израз
браше рано у тужби сестре БатриЬеве значи браше мили !
6. — Стих 1963:
Главари се скаменили,
ким им у дом!
Главари су непокретни, неактивни, потпуно су се уЬуткали
(скаменили се).
Кам им у дом — клетва : „исшражи им се дом" т] . „нестало у
њему мушке главе". (ТВ ЦД).
Ова клетва несумнлшо има реалну подлогу. Она потиче од
некадаипьег обича)а, да се уносио камен у дом када се мушка
лини)а тек уЬе угаси. ПоменуЬу овде да )еР. АлексиЬ )ош 1926. г.,
реферишуЬи о преводу Г. ви)енца на чешки, изнео на седници
Лингвистичког друштва, на ко)о) су присуствовали и М. Решетар
и Т. МаретиЬ,' да )е )една ма)ка у селу Бо)овиЬима, недалеко од
Андри)евице, зазидала донекле камењем „вел>а" врата на куЬи
и унела камен у собу кад )е умро последњи мушки изданак из
те куЬе15.
Писцу ових редова такође су летос рекли у Васо)'евиЬима да
]с заиста такав обича) тамо постојао, а можда и у другим местима
Ц. Горе или наше земл>е.
7. — Стих 1967:
да чудно ли с главе йогибосмо!
„С главе погинути — изгубити истакнутог )унака, )едног
од најболлх" (ГВ ЦД).
По Решетару: пропадосмо сасвим.
15 Б. МилетиЬ, Црмнички говор, Београд, 1940, стр. 437. омашком )е
приписао то саопштење Д. ВушовиЬу. — М. Решетар (Г. Ви)енац, десето
издан>е, Београд, 1940, стр. 101) об)ашњава)уЬи ову клетву на кра)у каже:
...али сам чуо да гд)егд)е у Ц. Г. жене, кад нестане у дому мушке главе,
уносе камен у куЬу.
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Да )е прво тумачење тачно, вида се и из Огледне свеске
Речника српскога књижевног и народног )езикэ16 : „йогинуши
с главе — изгубити првака (прваке), човека (л>уде) од знача)а
за )едан краь народ, изгубити на)угледни)е чланове породице,
братства.
,Да чудно ли с главе йогибосмо (Н>егсш)
Ал' смо добро с главе йогинули
Погибоше наши стотинаши,
Ко)и нашом во]ском управл>аху'
< (Вук, Пјесме)."
]& Ъ.у додати )ош да се у Васо)евиЬима и у неким деловима
Ц. Горе приликом смрти изјавл>>је дво)ако саучешЬе:
а) Ако )е старешина породице (домаЬин) жив, каже се:
глава и остэтгк да ви (вам) )е здраво, а одговара се: браЬа и при-
)ател>и да су здраво;
б) ако )е пак сам старешина породице умро (погинуо), онда
се само говори: остатак да ви (вам) је здраво. После сахране, при
растанку с члановима ожалошЬене породице, рече се: на здравл>е
да ви (вам) (ти) се долази, а одговара се: с добром да ти (ви) (вам)
се врати. Негде се говори: идем да им здравим главу (да им избавим
саучешЬе).
Оно што важи за старешину (главу) породице, то исто важи
за старешину (главу) братства и племена (истакнуте представнике
и главаре).
8. — Стих 2294—95:
]е ли ово Причина уйрава
ко)о) та)ну постиЬ не можемо?
„У ово) реченици предмет )е уйрава, а прирок ]е ли йричина;
причина )е овде придев, у женском роду, а не именица, и чини
именски део прирока. У старо) Ц. Г. кэже се: ,Он )е то крив'
чешЬе него: ,Он )е томе крив', отуда овд)е ово ум)есто овоме.
Ци)ела реченица значи: да ли ]е овоме узрок управа, )е ли ово
проузроковала управа чи)у та)ну не можемо схватити?" (ГВ ЦД).
„]е ли овоме (т). судбини сви)ета и човечанства) узроком
(йричина) та)иа управа ко)у не можемо докучити! Ри)еч йричина
" Српска академи)а. Речник српског кн>ижевног и народног )езика
ОгЛедна свеска (глава — глеце) Београд, 1944.
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не може се схватити као ,причињавање , )ер )е владика има више
пута у сво)им другим пјесмама-, па му уви)ек значи ,узрок'." (М.
Решетар .
„Заменица ,ово' у стиховима 2294 и 2296 односи се на чуда
и парадоксе у свету, ко)е Н>егош наводи у стиховима од 2274 до
2293, т). свету лампу луд ветар угаси; на плодним ньивама трн>е,
храм О.меров — на основ Соломонов итд.
На кра)у наведених чуда и парадокса Н>егош сасвим логично
поставл>а у стиховима 2294—2297 питанье: )е ли ово т). да ли ова
чуда и парадокси има)у за узрок та)иу управа т). та)иу управл>ања
Свевиппьега, ко)у ми не можемо никад дознати; и )е ли ово све
што видимо тако као што га видимо или )е само привид —
обмана.
Кад би се речима ,причина управа' у стиху 2294 дало значен>е ,при-
вид управо' или ,привидна управа', стих би у оба случаја имао известан
смисао. Али у том случају мења ее и текст стиха, место ,управаг долази
,управо% а сем тога доводе се у питање и други стихови Н>егошеви где се
налази реч ,причина' и значи ,узрок'. — Да ,причина' не значи: ,привид,
привиденье', постели )ош и та) разлог што ГЬегош у сво)им стиховима кад
треба употребл>ава реч: ,привиђење' "" (М. ТасиЬ).
Коментатори Горског ви)енца не слажу се ни у об)ашњеньу ове
речи, нарочито у изразу: йричина уйрава. Тако професор Р. Бош-
ковиЬ (приватно саопштење) мисли да )е йричина ж. р. од при-
дева йричинй, а, о, (као йсшинй од именице исшина) јер у околини
Цетиња (у некадаппьо) Катунско) нахи)и) посто)и реч йричина им.18
(глагол йричиниши се — йритЦаши се) и придев йричини, па би
йричина уйрава значило йривидна уйрава, управа која нам се само
привила, причињава, а чи)у та)иу не можемо сазнати.
По моме мишл>ењу реч йричина и овде )е именица и значи
узрок (рус. причина) као што каже Решетар. Сем у другим пе-
сничким делима, ЬЬегош )е ову реч употребл>авао доста често у
сво)им писмима (око 57 пута, а реч узрок око стотину пута). Он
исто тако употребл>ава русизам йо йричини (услед, због).
Ево неколико примера из ко)их Ье се видети конструкци)е
ко)е Његош употребл>ава уз реч йричина19.
17 Милан ТасиЬ, Горски ви)енац и његови коментатори. Тумачења
,на)тежег места у Горском ви)енцу. Београд, 1945.
18 У Васо)евиЬима чу)е се само у изразу: йричино )една! (пе). утваро
)една!).
19 Ц)елокупна д)ела П. П. Н>егоша. Писма I (1951), II (1953) и III (1955).
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1) ... али шому je причина... I, 57
2) а шоме je причина што je ... II, 122
3) Али je naJBHUia причина овоме Moja болеет III, 428
4) Причина шога овдн Вама не налазим за нужно ... I, 239
5) ... Kojeiwy су тако^е све причине овогаслучща познате И, 89
6) ... и они су причина ¡авна овога немира III, 252
7) Оно што би ми йричином било ... II, 64
81 Ово je Причина Koja чини оволико ларме ме1)у нама II, 187
Овде Немо додати да у Писмима ЕЬегош нигде mije употребио
реч уйрава мада се велики 6poj ньегових писама бави питашима
у вези с управом како Црне Горе тако и суседних држава. Он има
yciüpojcüieo, уредба, йравишелсшво (влада), началсшво (управа,
власт), йравленще (управа, власт), управление (управа). Ту реч
нема ни Вук у I изданьу Р)ечника (1818), а унео jy je у II издание
(1852. г.). Можда je и ову реч, као неке друге, Вук унео из Г. ви-
jeHua (в. ГВ ЦД, стр. 141).
Ако се узме да je уйрава именица, онда би према наведении
примерима конструкциаа била: je ли ово причина управа?, a kojoj
у следеЬем стиху односило би се на Причину. ВЬегош je могао реки
не квареКи ни Öpoj слогова ни ритам стиха: je ли овом причина
управа? TeopnjcKH ocraje joiu могуКност да je уйрава, ради стиха,
употреблена место права : Je ли ово причина права? (права причина,
прави узрок). Сличних конструкщф има и у Писмима:
1) Ова je стражарница йрава и ¿едина йричина ... II, 86
2) Ово je йрави и ¡едини узрок зашто Црногорци Mopajy...
II, 241
3) То je ¡едини узрок што он HHJe II, 290
HaJ3afl, ако би се узело да je йричина наша реч Koja означава
привидност, причиааванье (што Решетар оспорава), a Koja се,
према Р. Рошковину, говори у том значен>у, као што je веЬ речено,
онда бисмо имали:
Je ли ово причина права? (права привидност), односно je
ли обо право причшьаваше, 4njy TaJHy не можемо сазнати? што
би се добро слагало с наредним стиховима: Je л' истина е ово овако,
ал' нас очи сопствене sapajy?
По мом мшшъеау у стиху 2291 : без йорешка на}дубл,а наука,
без поретка je ar/4aJHo раставл^ено место безйорешка =беспоретка
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(неред, хаос) те не значи без ушвр^еног реда (М. ТасиЬ). У прилог
овоме тумачењу иду и стихови 2309—2310: и ци)ели ови бесйо-
реци |по поретку некоме следу)у. Дал>е, у писму Г. А. Турском
(III, 18) ВЬегош каже: „По причини грдни[х] бесйоредака ко)и су
се догодили између Кривоппфна и Цуца ..." Недел>у дана доцни)е
Његош опет пише Турском (III, 20): „ ... и то по причини нейо-
решка ко)и се 31а прошлог )ануари)а на пазару пред Котором до-
годио". — „... будуни да велико мито паше скадарскога у Црницу
)е неки нейоредак метнуо ... "(III, 345). — „]а мислим да )е веЬ
познато да сам )а непријател> анархи)е и нейорешка ..." (III, 375).
Обе ове речи Н>егош )е направио према одговара)уним руским
речима: бесыорядок (рани)е писано безйорядокъ) и нейорядок, које
су синоними и значе неред, збрка, хаос и др., па их )е и он у том
значеньу употребл>авао.
]а сам изнео ово неколико напомена у намери да покренем
дубл>у анализу ових и сличних стихова као и значење речи у
тексту, )ер би се тако могло дони до правилни)их тумачења и бол,ег
разумевања не)асних или двосмислених места у Г. ви)енцу.
9. — Стих 2380:
(мило ми )е за мо)е оружје):
„Мило ми )е (за) онолико (за) колико ми )е мило моје оруж)е,
— а зна се колико )е Црногорцу мило оружје" (М. Решетар).
„То )е добар знак за мо)еоруж)е, па се радујем" (Т. Осто)иЬ)
(ГВ ЦД).
Израз: мило ми ]е за некога или за нешшо, који се и данас
говори у народу, значи мило ми )е што не се некоме или нечему
нешто при)атно десити. Тако је и Во)води Батрину мило што )е у
сну видео Милоша Обилина, али он тф рекао мило ми је за мене,
)ер прави )унак нерадо говори о себи и свом јунаштву, веЬ му )е
мило за оруж)е којим не победити непри)ател>а и прославити се
у борби за слободу. Отуда )е тачно само друго тумачење (Т. Ост.)
а не прво (Решетарово).
10. — Стих 2687—88:
Како чуемо за бо) на Цетињу
да на главу погибоше Турци.
„На главу — русизам: сасвим, потпуно.
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Ст. М. Л>. тумачи: ,На главном мјесту Црне Горе', т). на
Цетшьу." (ГВ ЦЦ).
Потпуно об)ашњење и овога места дато )е у Огледно) свесци
Б*ечника српскога књижевног )езика (в. рани)е):
„Оно што је матица нечега; што доминира чим; што )е у
неком погледу прво по важности (код чега)".
Ме^у осам датих примера у ко)има глава нма наведено зна
ченье налазе се и горнл ВЬегошеви стихови. По моме мишл>ењу,
овако тумачење )е не само исправно него се оно једино слаже с
преносним значеньем речи глава и с основном иде)ом Његошевом.
На Цетиньу се одржава скупшгина, прославл>а се БожиЬ и ту
око најважни)ег места завршава се борба с успехом: у то) области
нема више не само Турака веЬ ни потурица и створен је главни
центар одакле Ье се борба за слободу дал>е ширити. Да се то десило
на неком другом месту, а не „на глави", па макар Турци били и
)аче потучени, та борба не би ни добила оне размере нити имала
она) утица) ко)и )е имала истрага потурица — предмет Горског
ви)енца.
В. М. МиНовиН
ВОКАТИВ ]ЕДНИНЕ НЕКИX МУШКИX И ЖЕНСКИХ
ЛИЧНИX ИМЕНА
У посл>едње ври)еме у загребачком филолошком часопису
„1език" по)авила су се три чланка о облику вокатива личних
имена1. Мала међу ауторима ових чланака има и начелних несла-
гања, )едно им )е ипак заједничко — а то )е констатаци)а да питаье
вокатива личних имена и презимена, како оних ко)а живе на нашем
тлу, тако и оних ко)а у наше ври)еме примамо из страних језика,
ни)е тако просто.
Истина, ово юф први пут да се на страницама наших стручних
часописа расправл>а о облику вокатива. И раните )е то питање
интересовало стручньаке и о оему се писало у часопису „Наш
)език"2. Разум.ъиво )е и то што се баш о овом облику личних
имена и презимена воде дискуаф. Та) )е облик, и од тих нменица,
у свакодневно) употреби, а с сбзиром на то што се према познатом
фонетском закону нашега )езика нспалатални сугласници испред
вокативног наставка -е ми)ења)у у палаталне, деси нам се да нисмо
сигурни како да ословимо онога коме )е име Малик, Салих, Зщах,
или чи)е )е презиме Ребаи, Зец, Пайак, Грк и сл., јер гд)екад изми-
)еньени ови сугласници могу утицати и на измјену значе1ьа до-
тичних имена. Мада не спада)у међу горе наведена имена и пре
зимена, овд)е Ье бити још говора и о вокативу личних имена на
-к/а и -ица јер и од њих, истина знатно р)е^е, налазимо дво)аке
1 МПап §1рка: УокаПу НсшЬ шгепа 1 рге21тепа, |ег1к, %ой. 1957-58,
з1г. 13—18; 1зте1 ЗтаНоугё:. О уокапуи тизИтапзкШ 1тепа, ]е2\к, §о<1.
1957-58, з1г. 139—141; Ате Егс1е1јас: То§ о уокаиуи НстЬ 1тепа 1 ргег1тепа,
1с21к, %сй. 1958-59, 81г. 146—153.
2 Милош Московл>евиЬ : Вокатив личних имена и презимена, Наш
)език, књ. II, стр. 105—107 и 180— 183; ]ован ВуковиЬ: тош о вокативу
)еднине неких именица мушког рода, Наш )език, књ. II, стр. 238—241;
А. БелиЬ: О у)едначавању граматичких облика нашег кн>ижевног )езика,
Наш )език, књ. II, стр. 257—259.
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облике вокатива. Али прије него пређемо на сам проблем, на раз-
матрање појединачних примјера, потребно је утврдити којих се
принципа треба држати, или којим се принципима ми руководимо
при одређивању да ли неки облик, било да се ради о вокативу или
ма ком другом, има право грађанства у савременом юьижевном
језику — а то због тога што и ту има неслагања међу онима који
су о овоме проблему писали.
Као што је познато, Вук КарациЬ је полазио од свога језичког
осјеЬања при давању предности појединим облицима. А он је
сматрао „да по облицима књижевни језик мора бити исти у целом
народу нашем, и то онакав какав је био његов језик" (А. БелиЬ,
ор. ск. 258). Овакво схватање било је оправдано у оно доба када
је Вук био једини који је писао тим језиком и када је он водио
борбу за поб)еду тога језика, али сада, када имамо изграђен књи-
жевни језик, када имамо богату литературу на томе језику, у овом
питању не може више одлучивати појединац. У савременом књи-
жевном језику они облици имају право да постану књижевним
који се јаве „у веЬине нашега народа који говори језиком сличним
Вукову" (А. БелиЬ, на истом мјесту), или се, пак, налазе у веЬине
наших писаца који пишу беспрекорним језиком.
Не треба заборавл>ати да је наш књижевни језик, ма колико
се он у свом развитку издигао изнад народних говора његове
основе, још увијек тијесно везан за те говоре. Ти му гоЕори и
данас служе као непресушни извор за потхрањивање и освјежа-
ванье, он из њих црпе своју снагу, они му служе, у исто вријеме,
и као мјерило исправности његових акцената, творбе ријечи и
синтаксе. Зато, по мом мишл>ењу, није у праву Анте Ердел>ац
кад осуђује граматичаре „ксјј 1 осМзе рпвшбкији пагос1шт доуо-
пта" (ор. ск. 146) и сматра да су они, тј. граматичари, учинили
велику грешку што су озаконили три вокатива од именица на
—а (Маро, Новица и Илија, Данице) . Ердел>ац овдје губи из вида
да граматичари нису стварали те вокативе него су их нашли у жи
вом језику. И шта је било природније него унијети у граматику
једнога језика оно што веЬ постоји у том језику, што је у свако-
дневној употреби. Граматичари ту нису ништа исконструисали и
наметнули књижевном језику, а Ердел>ац управо то хоЬе. Он,
наиме, предлаже да се питанье вокатива у нашем юьижевном
језику радикално ријеши и то : да се за имена на -а одреди „с1а 1Ш
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уока1т Ьег иигегка Ьис1и )ес1пак1 погшпагтта" (стр. 148), а за
имена и презимена на сугласник „с1а 1т уокаме изЫасПто з уока-
(тта ор&п 1тешса ти§ко§ гос1а па зид1азшк" (ор. ск\, стр. 150).
Али ни обо р)ешење не би скинуло с дневног реда питанье вокати
ва. Опег бисмо имали )едан „званич1ш" и више „незваничних" во
катива ко)'и би и дал>е жив)ели у народним говорима и ко)и би се
ту или тамо по)авл>ивали и у књижевном )езику. Истина, Ердел>ац
каже да би такво р)ешење „и пащогет з1иСаји зте*а1о зато пекйи
зюкаус1та" (ја бих рекао веЬини шгокаваца), а осталим би се.
опет према Ердел>чеву мишл>ењу, олакшало савлађивање нашега
књижевног )езика. Може се прихватите да би ово користило не-
шгокавцима и странцима, али се ми питамо ко)и )е то језик ми)е-
њао сво)у структуру у интересу оних ко)има то шф матерн,и
)език, у интересу странаца? Довол>но нам )е обазри)ети се око
себе, па да се ув)еримо како се и много компликовани)а питања
из граматике или правописа по)единих )езика вјековима чувају
непроми)ењена. Зар )е мало оних ко)има енглеско писмо и изговор
зада)е грдне муке, оних ко)и тешко усва)а)у правилан изговор
француских вокала или оних што тешко уче ньемачку деклина-
ци)у и коњугаци)у? Па ипак ни )едан од тих )езика не ми)ења
те сво)е одлике, иако су њихэви граматичари свјесни тих поте-
шкоЬа. Уз ово овд)е )е ври)едно подс)етити и на то да има н
таквих )езика ко)и чува)у начни писања насли)еђен из прошлости
и ко)и више не одговара живо) усмено) ријечи, па ипак та) несклад
између говора и писма )една генераци)а предаје друго), иако су
сви св)есни да то отежава учење њихова језика. Наш )език, ме-
ђутим, не спада међу такве. Не само да граматика и правопис
нашег савременог књижевног језика иду за)едно са народним го
ворима, можда више него и у )едном другом језику, него )е и
његов начин писања тако )едноставан да га странци без великих
потешкоЬа савлада)у за врло кратко вријеме. Зато ]а не видим
нн разлога ни потребе да се у кншжевни )език уносе нови,
в)ештачки облици м)есто оних ко)е данас имамо у свакодневно)
употреби у народу. Све оно што данас представл>а баласт за
)език, током времена Ье изаЬи из употребе. А наш )е задатак
да дамо предност оним облицима ко)и су у наше ври)еме на)-
распространьени)и и на)чешЬе у употреби. ]& од тог принципа
полазим у овом чланку.
Вокатив ¡еднине неких мушких и женских личних и.мена
Мушка лична имена на сугласник у нашем ¡езику има)'у
вокатив или на -е или на -у : Милане, Петре, Есаде, Зусуфе; Ми-
лиНу, ДрагиЪу, Драгашу. Презимена на -uh такоСе HMajy облик
вокатива на -у : МандиНу, ПешровиЪу, РадовановиНу; али ако се она
завршава)у на -ац, -ак, -ей, -ек, како je то paHHJe констатовао
М. МосковльевиЬ, у вокативу нема^у посебног облика, него им
je вокатив ¡еднак номинативу (в. H. J., кн>. II, 181). Према томе,
вокатив ¡еднак номинативу HMajy презимена: Пайак, Рейак; Бра-
бец, Зебец; Зубац, Сшуйац, Ребац; Бобек, Мачек. Такав вокатив
HMajy и презимена као Грк, Ъулибрк, а и страна имена Koja се
завршаваЕу на -и, -к, -х, -с, -з: Алфонс, Ханз, Бек, Дик, Мах (в.
Московл.еви1ь op. cit. 182; ВуковиК, op. cit. 239; M. Шипка,
op. cit. 17). Анте Ердел>ац сматра, како je напрщед речено, да
вокатив страних личних имена на сугласник, без обзира на н>и-
хово nopHJeKJio, треба ускладити са вокативима наших општих
именица и да се од тога не одступа без велике нужде. Дакле,
Ердел>ац предлаже да од Дик, Цек, Мах вокатив буде Диче, Цече,
Маше (исто, стр. 152). Само он OBflje заборавл>а да и наша лична
имена HMajy нешто посебно и у npoMJemi и у акценту (в. ниже)
и да се ту врло често не слажу са општим именицама; а то je врло
важно и о томе се мора водити рачуна.
Ме1)у горе наведена страна имена као Дик и Мах многи
yöpajajy и наша муслиманска имена као Рефик и Абдулах, што,
по мом мшшьен>у, HHJe исправно. Та имена више и нису страна
jep се веЬ неколико BJeKOBa дajy синовима наше земл.е и, како
je то констатовао И. СмаиловиЬ, она не представл^у ништа
посебно у нашем je3HKy jep су у свему прилагоСена законима наше
фонетике и морфологиje. БЬихов вокатив такоСе не представл,а
никакав проблем за оне kojh HMajy та имена у cbojoj средини.
За оне, пак, kojh HeMajy таквих имена у средини у kojoj живе,
кад се са н>има први пут сретну, она представл>а)у нешто страно
и ови их CBpcraBajy меСу имена типа Дик и Мах, што се може
донекле и pasyMJera. Али то join никако не значи да такво схва-
таше треба прихватите и у каижевном je3HKy. Кн>ижевни je3HK
и OBflje, као и у другим случа}евима, прихвата оно што je Haj-
распростраьещце у говорима rflje се говори je3HKOM Вукова типа
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и гд;е има тих имена. Наравно, да би се знало како je у тип
говорима, потребно je вршити испитивавьа, спроводити анкете.
Jeдну од таквих анкета водно je M. Шипка мег)у ученицима гам-
назще у Босанском Новом у жел>и да сазна како гласи вокатив у
том Mjecry од имена Садик. Пошто му та анкета mije дала одрег)ен
одговор на поставлено питавье, он мисли да би за та и таква
имена требало узети као правило да им вокатив буде ¡еднак но
минативу. (Мислим да HHJe добро на основу анкете вршене у
¡едном MJecTy доносити законе kojh треба да су обавезни за чи-
таву ¡езичку територщу). И. СмаиловиЬ, Коме je чланак М..
Шипке дао повода да и он каже CBOJe мишл.ен>е о овом питавъу,
и kojh je и сам слушао вокативе Рефику и Шефику, слаже се са
М. Шипком да вокатив од таквих имена буде )еднак номинативу.
Истина, СмаиловиЬ прави разлику измену имена као Рефйк — са
дугам посгьедньим слогом и Садик — са кратким последыш
слогом, а управо од квантитета посл>едн>ег слога и зависи облик
вокатива у нашим npnMJepHMa, па ипак он прихвата предлог да
сва та имена у вокативу HMajy облик номинатива, а то због тога
„sto su to strana imena i ne trpe palatalizaciju zavrsnog velara" (исто,
стр. 140). Другим ри]ечима и СмаиловиН ова имена сматра стра-
ним и сврстава их у исту груггу са Дик и Цек, иако je рани je
констатовао да та имена „ne predstavljaju niSta posebno, sto Ы odu-
daralo od nase fonetike i morfologije". Ердел>ац и за та имена
тражи вокатив на -е и палатализацщу претходног сугласника:
Рефиче, Шефиче, дакле, као Вуче и Выдаче (стр. 151).
Ja сам paHHJe рекао да муслиманска лична имена не треба
сматрати страним, а то из више разлога. Та су се имена одавно
одомаЬила на нашем ]езичком тлу. Истина, она нису примльена
у исто BpnjeMe као, рецимо, Сшеван, Михаило, Пешар, али су и
она дугогодишньим животом у нашем je3HKy изгубила одлике
фонетике и морфолог^е орщенталних je3HKa и прилагодила су
се законима нашега ¡езика3. Свега овога, мег)утим, нема код имена
типа Дик и Цек. Та имена и не живе на нашем тлу. Она само преко
преводне литературе улазе у наш je3HK и joui увщ'ек ce ocjehajy
страним у вьему. Уосталом и горе наведена имена (Сшеван, Ми-
3 в. Драг. КсстиЬ: Нешто о прилагоСиваау туСих имена, H. J., VI,
102—106, као и A. Skaljic: Turcizmi, Sarajevo, 1957, str. XXXII.
Вокатив )едяине неких мушких и женских личних имена 35
хайло, Пешар), а и многа друга, нису словенског пори)екла (в.
М. СтевановиЬ, Борба од 8. )ануара 1961, стр. 9), али њих више
нико не третира страним. Нема разлога да тако не поступимо и
са именима о ко)има )е овд)е ри)еч.
Што се тиче вокатива од имена на -ик, ]&, насупрот ономе
што предлажу Шипка и СмаиловиЪ, на )едно) страни, и Ердел>ац,
на друго), мислим да треба пони од сшьа ко)е налазимо у народу;
тамо гд)е има тих имена. А тамо )е, како то истиче и СмаиловиЬ,
од имена на -йк, т]. са дугим пооьедњим слогом, вокатив на)чешЬе
на -у: Рефйку, Шёфйку, Сйдйку, Теуфйку (Тофйку), Фёрйку; а од
имена на -йк, т]. са кратким посл>едњим слогом, вокатив )е обично
једнак номинативу: Фаик, Малик, Садик. По мом мишл>ењу нема
разлога да аутентичне народне вокативе т)ерамо из кньижевног
)езика и да м)есто њих стварамо нове ко)и би само д)елимично
ри)ешили ова) проблем.
Друго )е шшиье зашто ова имена нису уопштила вокативни
наставак -е, како )е то код наших имена Новак и Видак, него су
она са дугим посл>едњим слогом уопштила наставак некадањих
меких основа -у. Чини ми се да су за доби)ање оваквог вокатива
била пресудна два момента: 1. Та су имена примл>ена у оно ври-
)еме када више и ни)е било чврстих граница између именица
различитих основа и када су се падежни наставци )едних основа
могли по)авл>ивати и код других (исп. код ДаничиЬа поред:
ликару, йасшщеру, йасширу, цесару и вокатив на -е од именица
ове врсте веЬ од XV ви)ека: цесаре, царе; а у XVI и XVII ви)еку
налазимо и: бану, граду, зиду, живошу (Истори)а облика ... , стр.
30—31), иако су ове именице ращф имале само вокатив на -е);
и 2. Та се имена завршава)у на сугласник -к ко)и би се, по закону
палатализаци)е, испред вокала -е ми)ењао у -ч, што би опет мо
гло утицати на значенье тих имена. А и код других имена имамо
случа)ева гд)е се не врше гласовне пром)ене ове врсте. Тако ми
данас редовно имамо : Милки, Анки, Зорки, Заги, Гоги, Драги, Мехи,
Мухи, Мелихи, Салихи и сл . , иако )е код општих именица руци, нози,
снаси. Све нам ово говори да вокатив на -у Рефыку и Шефику не
представл>а никакву аномали)у у нашем )езику, него )е одраз опште
тенденщф да се у облицима личних имена не врши палатализащщ.
Не треба заборавити да од других муслиманских имена са било ко)им
завршним сугласником осим -к и -х у вокативу имамо редовно -е :
3*
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Ёсаде, Йсмеше, Орхане, Ёкреж, Ёнесе, ]унузе, Смаиле, Бёшйре; а ово
нам )ош )едном потвр1)У)е да су се та имена поодавно одомаКила
код нас и да су постала саставни дио нашег лексичког фонда.
Код имена на -ах као Абдулах и Се]фулах М. Шипка и И.
СмаиловиЬ усва)а)у оно што )е најраспростра1ьени)е у народу,
а то )е вокатив на -у : Абдулаху, Се]фулаху, тако и БЩшулаху,
Хщрулаху. Значи, они праве разлику измену имена на -й и имена
на -ах, иако за то не посто)е оправдани разлози. Сва су та имена
истога пори)екла, имала су исту судбину у нашем )езику и сва
има)у дуг посл>едњи слог. А. Ердел>ац и ту предлаже вокатив
на -е : Абдулаше. Као оправдање за такав вокатив он наводи из
„Одисе)е" од Телемах вокатив Телемаше и пита се „ро сети Ы
1оз1)е гуиёа1о . . . АЬс1и1а§е"? По мом мишл>еньу ци)ело ово питанье
погрепшо )е поставл>ено. Ни)е овд)е битно да ли би лоппф зву
чало, или по чему се не би могло реЬи Абдулаше, него да ли се
тако каже? А, колико ]а знам, тамо гд)е има оваквих имена никада
се неЬе употри)ебити вокатив на -е од Абдулах, Се]фулах и сл.
Осим тога Ердельац овд)е заборавл>а да )е вокатив Телемаше
створио граматичар МаретиЬ кад )е преводио „Одисе)у", а не
народ. Од муслиманских имена, међутим, вокативе је уобличио
народ, а не граматичари или преводиоци. Због тога ]& не видим
никакве потребе да ми те вокативе проглашавамо некньижевним
и да м)есто њих стварамо нове по угледу на МаретиЬево Телемаше.
У вези са овим неЬе бити сувишно ако се подс)етимо да )език
у свом развитку често не иде путем ко)и су му трасирали грама
тичари. Али )е уз ово важно знати и да )е дужност граматичара
да се повинују новонасталом стању и да озаконе оно што )е ствар-
ност, а не да овоме супротставл>а)у в)ештачки створене облике.
Стара )е истина да граматичари не ствара)у језик, него озакоњу)у
оно што веЬ посто)и у њему.
Од имена Сйлих, како )е констатовао и СмаиловшЧ, вокатив
]е )еднак номинативу. ]а. бих )ош додао да м)есто тога имена често
имамо хипокористику Салко, исто онако као што )е м)есто Ризах
и Зщах на)чепте у употреби Ризо и Зщо или Риза и Зща од ко)их
)е вокатив једнак номинативу4.
* И. СмаиловиЬ каже да )е погрешно изговарати Зщах и Ризах „)ег
1а 1тепа и агарзкот петащ па кга)и А" (стр. 141). 1а, пак, мислим да и
имена у нашем )езику не мора)у имати облик који има)у у арапском. Колико
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И на Kpajy може се реЬи да je тепгко вршити унификашщ
граматичких облика без стварног ослонца на живи пародии ]език.
Ma колико одступавъа од опште граматичке норме чинила поте-
шкоЬа, без н>их никако не може бити. Не треба заборавити да
питаьа ове врете нису правописне природе гд)е струч&аци могу
да донесу Jewry одлуку и да кажу — пише се овако, а не онако.
Ова су питан>а TnjecHO везана за живот je3HKa и зато ту не треба
вршити никаква насил>а и стварати в]'ештачке облике. Jc3hk he
сам у свой развитку елиминисати оне облике kojh oflcrynajy од
системе, а уогшггити оне kojh се не противе духу вьеговог развитка.
То je закон kojh влада у ¡езику И по коме су и до сада многи
облиди нестали и уступили kjecTo другим.
11 V
Ту недавно обратно нам се наш познати преводилац с кла-
сичних ¡езика, др Милош ЪуриК, универзитетски професор,
с питавъем како треба да гласи у каижевном |езику вокатив од
имена Mapuja. Мада je и проф. ЪуриК врло добро знао да Taj
облик у савременом квьижевном ¡езику гласи као и номинатив — ч
Mapuja, он je поставио ово питаае зато што je у МаретиЬеву ^^
преводу „OflHceje" пронашао вокатив од овога имена на о — Mapujo.
Иако вокатив од именица на -uja не представлю проблем
као што je то ar/4aj код имена о KoJHMa je до сада било рщечи,
неЪе бити сувишно ако овом приликом, а поводом поставл>еног
гштавьа, изнесемо стан>е Koje налазимо код личних имена на -uja
у савременом юъижевном je3HKy.
Joui je ДаничиЬ констатовао да двосложна имена ове врете
са дугоузлазним акцентом у номинативу има]у у вокативу дуго-
силазни акценат и наставак-о. Сва друга имена тог типа HMajy
у вокативу облик номинатива. Од овога правила нема ни данас
je других имена у вашем ¡езику Koja се фонетским склопом не слажу са
сводим оригиналом. Доволлю je погледати у Шка.ъиКев pjewmiK турцизама
па да се у то yBJepHMO. Та имена, као и друга ори)енталног nopujenna, могла
су и да Mnjeifaajy cboj фонетски изглед прилаго^ава^уЬи се нашем гласовном
систему. Она су данас саставни дио нашег pje4HH4Kor фонда и нале треба
yöpajaTH Meíjy наша имена 'и прихватати их у оном облику у коме их нала
зимо ту, на нашем тлу, без обзира на н.нхов облик у ¡езику из кога су до
шла. Она управо и noerajy наша обличким прилаго^аваньем рфечима нашега
¡езика.
38 Наш ) език
одступанд у кньижевном језику. А са личним се именима у овомс
данас слажу и презимена и многе друге именице на -ща. Ради
бсоье прегледности ми Ьемо овд)е сва та имена прегледати према
бро)у слогова:
а) двосложна женска имена са дугоузлазним акцентом у
номинативу—у вокативу има)у дугосилазни акценат и наставак-о :
Бща — Бщо (хипокористика од Сугшф), Гща — Гщо (хипоко-
ристика од Гани)а), Кща — Кщо (хипокористика од Зеюф),
Мй]а — Мщо (хипокористика од Милена);
двосложна женска имена са краткосилазним акцентом у
номинативу има)у исти акценат и облик и у вокативу : Зща — Зща
(хипокористика од Рази)а), Сща — Сща (хипокористика од Астф) ;
тако и мушка имена са тим акцентом: Нща — Нща (од Ни)аз),
Зща — Зща (од Зи)ах); >
Ь) тросложна женска имена, без обзира на природу и м)есто
акцента, има)у уви)ек вокатив )еднак номинативу: Марија —Ма
рина, тако и: Луција, А]нща, Ганија, Фймија, Хщрија, Нури;а,
Злашща6. Овакав облик вокатива има)у и мушка имена тога акце-
натског типа: Алија, Авдща, Андрија, Йлща, Xилмща, Xакща,
Фазлија, Хйвзща, Машија, ШуНрија, Шёвкща, Вёлща, Вёхбща,
ЗйНрща. Исто тако и презимена: Бйлбща, Чалща, Пирита, а, да-
како, и етникуми: Бёчлща, Нйшлща. И тросложна женска имена
са краткоузлазним акцентом на другом слогу задржава)у акценат
и облик номинатива и у вокативу: Алй]а, Арзща, На^мй]а, Ра-
бйја, Разй]а, Садй]а, Санй]а. Исто стање имамо и код имена са
дугоузлазним акцентом на првом слогу: Разија, Нурща, као и
оних са тим акцентом на другом слогу: Берща, Бахрща, Xщрща,
Сафща, Суйхща, Зекщ'а;
с) четворосложна имена такође има)у вокатив )еднак номи
нативу: Ан^ёлща — Ан^ёлија, тако и: Икднија, Јефймща, Челёбща,
Полёкси]а; Меланща, Пелагща, Сулшанија; Месудща; као и пре
зимена: Машаща, Ву)йклща; Тегёлшија; Балагща, Печу]лща, Са-
рщлија.
5 Необично )е, а помало Д)елу)е и архаично, кад на .биоскопском платну
у филму „Данапиье д)ево)ке" ко)и )е превео С. ШулентиЬ, од имена Софита
прочитало вокатив Софијо. Такав вокатив више не иде у књижевни )език.
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Потврде за овакав вокатив налазимо и у нашим народним
п)есмама: С)еди дол>е, дилбер Иконща\ (Вук, нар. щ'ес. III, 21);
Максимща, мо)а вјерна л>убо! (исто, 34); Стани мало, Злашща
1)ево]ко! (исто, 143); Бидни девер, дилбер Ан^елща\ (исто, 183);
О Тадија, мо) мио сестриЬу ! (исто, 188); Чу], Алија, и срце и душо!
(Вук, нар. п)ес. VII, стр. 305); Чу] Злашща, тако ми имама! (исто,
31). Али тамо налазимо и облике вокатива на -о : Иконщо, а ти
ме1)' сватове (Вук, нар. щес. књ. VII, стр. 338); Иконщо, в)еро
па нев)еро! (исто, 339); Весели се, лщейа Луцщо! (исто, 181);
О Фашщо, кЬери Османова! (Вук, нар. п)ес. III, 95); О) ђево)ко,
Глумчева Фашщо ! (исто, 97); О Фашщо, душо мо)а драга ! (исто, 5);
О Злашијо, ли)епа ђево)ко! (исто, 30); Муч Злашщо, |език преки-
нула! (исто, стр. 40).
Потврда за вокатив на -о од личних имена на -ща у народним
говорима налазимо само у нсточно) Срби)и: Милијо, Димишријо,
Николщо (БелиЬ, ДЩС, стр. 314).
Од општих именица вокатив )еднак номинативу данас имају
именице на -ща и -ища ко)е означава)у титулу, занимање или звање,
и углавном се односе на мушка лица: кадща, о кадија; тако и:
кайиища, ку]унища, босшаниија, ]органцща, механцща, шерзща,
судща, ефендща. Потврде за овакав вокатив налазимо и у на
родним щесмама: Богом брате, кайицща млади! (Вук, нар. щес.
кн,. II, 90); Ъемииија, црн ти образ био! (Вук, нар. щ'ес. VII, 432);
Ку]унища, тако ти заната (нар. щес. о Врбасу). А на нашим
спортским теренима свакодневно се чу)е: Браво, судща; Уа, судща.
Од ових именица, р)еђе истина, налазимо и вокатив на -о:Ъе с'
кадщо, )атаче хајдучки (Вук, нар. щ'ес. II, 356, 357), а ако се данас
понекад чује и судијо (исп. Греота је то, судијо, Па молим ко)е )е
и вама познато, судијо — Политика, 9. септембар 1960; Пошто-
вани судијо, ]а самзанатли)а — Борба, 17. I 1961), то помало звучи
архаично и овамо обично долази из говора источне Срби)е.
Етникуми на -ща, како )е напри)ед речено, у вокативу има)у
облик номинатива: Нишлща, Бечлија, Сарщ'лија (исп.: А мо) зете,
Сарщлща Иво, Вук, нар. пјес. III, 470; Стани мало, царе Сшам-
болща, исто, стр. 69); р)еђе налазимо вокатив на -о: Цазинлщо
(исп. код Б. ЪопиЬа: Друже Му)о, Цазинлщо, Насми)ана све-
ска, 73).
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Од општих именица вокатив на -о редовно има)'у оне ко)С
припада)у категорији именица личне ощене и ко)е у исто вријеме
могу да се однрсе на оба рода : ацамща -ауамщо, бекри/а —, бекрщо,
балща —; балц]0, бешшща — бешшщо, дели]а — делщо, ^идща —
Ъидщо, галамуща — галамцщо, чифшелща — чифшелщо, чивчща -—
чивчщо, кесеција — кесецщо, кавгацща — кавгацщо, крвойща —
крвойщо, харамща — хараш]0, муфшацща — муфшацщо, лумйацща
— лумйацщо, силецща — силецщо.
Како видимо, у савременом юьижевном )езику вокатив
)еднак номинативу има)у не само лична имена и презимена на -ща
него и етникуми и онште именице ко)е означава)у титулу, звавье
или заниманье.
Потврде за овакав вокатив од личних имена на -ща ДаничиЪ
наводи из краја XV ви)ека: Андри]а, Марща, Тадща (Истори)а
облика, стр. 33), и то поред вокатива на -о: Марщо, Цицили]0
(исто, 32)! Оба та облика по)авила су се м)есто стари)ег на -е за коде
се нађе по ко)а потврда и код Вука; исп.: Л>убо мо)а, мила Ико-
нще! (Вук, нар. щес. VII, 330)в. Друго )е питање откуда код ових
именица )еднакост вокатива са номинативом. Нема никакве сумнье
да почеци изједначавања ових облика потичу из далеке пропшости
нашега језика. За ова) процес зна)у и други словенски )езици
(руски, нпр., данас и нема посебног облика за вокатив, исп. С.
Обнорски): Ше Рогт с1ез Vока^^уз 1т К.изз1сЬеп, ХепзспгШ: Гиг
31ау1зсЬе РЫЫо^е, 1924, згг. 102—116), али то питанье прева-
зилази оквире овога чланка. Овд)е се, ипак, може констатовати
да кра)ем XV ви)ека код личних имена налазимо поред вокатива
на -о и номинативни облик у то) служби. Данас, мег)утим, сва лична
имена на -ща ко)а има)у више од два слога, а и двосложна са
краткосилазним акцентом у номинативу, има)у у вокативу облик
номинатива. Овакво стање налазимо и код презимена, а скоро
редовно и код општих именица ове врсте ко)е означава)у званье
или заниманье. То, опет, значи да )е процес изједначавааа ових
облика код именица на -ща скоро завршен. Истина, МаретиЬ у
сво)о) граматици каже да и овакве именице поред вокатива на -а
(т). вокатив = номинатив) „ро зуо) ргШа" могу имати и вокатив
* Вокативни наставай -е на)дуже се и чувао иза палаталних сугласни-
ка, исп. А. ВелиЬ, Речи са деклинациям, стр. 62.
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на -о (Огатапка 1 зпНзПка, 1931, 81г. 140), али он ту наводи само
два пршцера са -о: делило и судщо. Ако се изуаме црви прни)ер,
ко)'и н данас има искл>учиво такав вокатив, оста)е нам само при-
м^ер судщо на основу ко)ега се не могу доносити општи заюьучци.
Управо нам и ова) прим)ер говори да се вокатив на -о код ових
именица све више веже за оне ко)е у себи носе и изв)есну ни)'ансу
личне ощ'ене и ко)е као такве могу да означава)у и мушко и
женско лице.
Ш
Лична имена на -ица, нарочито према ономе како их )е гра-
матика третирала, разлику)у се од свих осталих личних имена.
Од ових не само да двосложна имена са дугоузлазним акцентом
у номинативу има}у посебан облик у вокативу (Мйца-Мйцо, Цща-
Цйцо, као Мара-Маро и Бй}а-Бщо) , него и код свих осталих
налааимо у вокативу облик са наставком -е. Истина, и код њих
се у народним говорима врши иэ)едначавање номинатива и вока
тива у корист првог. Потврду за вокатив на -е, т\. за облик вока
тива какав налазимо за женска лична имена на -ица, а која има)у
више од два слога, у граматикама савременог кн>ижевног )езика
(в. М. Стевановин, Граматика савременог српскохрватског )езика,
Нови Сад, 1954, стр. 151; ВгаЬес-Нгаз1е-21уко\1с, Сгатаг1ка
Ьгуагзко&а Ш згрвкода )ег1ка, 2а$геЬ, 1952 стр. 56), имамо из цен-
тралне и с]еверие Херцеговине, )едног ди)ела источне Херце-
говине, )едног ди)ела Босанске Кра)ине, централне Босне, с)еве-
розападног Санцака. На другом, такође великом подруч)у што-
кавске територи)е, чак и у говорима ко)и улазе у основицу књи-
жевног )езика, имамо и код ових имена из)едначен вокатив са
номинативом; дакле: Данща, Ружица, Марща. Потврда за овакав
вокатив имамо из )едног довела дананнъе источне Xерцеговине,
)едног ди)ела Босанске Кра)ине, скоро свих говора Црне Горе,
Мачве, Лике, )ужне и централне Срби)е. Такав вокатив, т).
вокатив на -ица, налазимо и код Вука (в. Р)ечник од 1818, стр.
XЬ). Ово нам опет говори, а с обзиром на распростравьеност ова-
квог вокатива, да щф немогуЬе да и он ускоро постане књи-
жевним обликом.
Мушка лична имена на -ица у књижевном )езику има)у
облик вокатива само на -ш/а (в. МарстиЬ,ор. си. 142; СтевановиЬ,
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ор. сп. 151). У неким народним говорима поред оваквог вокатива
посто)и код тих имена и вокатив на -е: Микице, Јовице.
Презимена на -ица, као и она на -и/а, у вокативу шнац
редовно облик номинатива: Бщавица, Б^елица, Кукавица, Мирица,
Ойарница, Рибица, Сировица, Сочивица, Волевица, Зекавица (исп.
у нар. щес: Богом брате, Сочивица Сшанко!, Вук, кн>. VII, 417),
а ово Ъе, нема сумње, помоЬи одржаваньу вокативног облика на -а
и код имена мушког рода на -ииа.
Опште именице на -ица са више од два слога на)чешЬе има)у
у вокативу наставак -е: царице, д]евице, божице, другарице, кра-
лице, голубице, йри]ашелице, свекрвице, заовице; знатно р)еђе -о.
Као потврде за вокатив на -о МаретиЬ наводи ове прим)ере:
Ьптгсо, 1је$шсо, тШсо, ч>]еЫсо, Ье$розИсо, кикатсо, ЫЩгойю, пищап-
со, о&те1тсо,ро81аю{со,ро1иг1со, ягоЫсо, игАатсо, гагидпгсо (ор. сп.
141—142). Ако изузмемо лесшвицо, мишицо (уколико се не мисли
на лице) и бесйослицо које означава)у предмете а не жива биЬа,
све остале, осим посл>едње — заручницо, могу се третирати као
именице личне ощ'ене. Овим би се )ош могле додати и: изда^цо,
незналицо, йройалицо, варалицо. Све ово, опет, упуЬу)е на заюьучак
да данас и именице на -ица, као и оне на -ща, кад у себи носе
шфнсу личног става, у вокативу имају наставак -о. Не треба забо-
равити да неке и од ових именица могу да означавају и мушка
и женска лица, што шце случа) код именица типа другарица ко)е
у вокативу има)у редовно наставак -е у кньижевном језику, а углав-
ном и у народним говорима.
И на кра)у рекао бих да се слажем са А. Ердел>цем кад кажа
да и народ треба нешто да научи од лингвиста. Али бих уз ово
додао да )е ц до сада било тако. Ни до данас нису граматичари
узимали све оно што су налазили у народним говорима, макар
то били и они ко)и чине „Тоскану књижевног језика нашег".
Па ни Вук КарациЬ шф радио друкчи)е. И он )е вршио селекцију
и у фонетици и у морфологи)и. Али не треба заборавити ни то
да )е задатак граматичара савременог књижевног )езика нашег
не само да прате )език савремених писала него и да ослушкују
народне говоре. А ово )е у супротности са оним што предлаже
Ердел>ац. Као одговор на Ердел>чево мишл>ење о односу грама
тичара према народним говорима навешЬу )едно мишл>ење проф.
х-
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Велика, ко)и каже да je потребно „што више и што чешЬе враЬати
се извору наше културе, враЬати се Вуку и н>еговим делима,
ослушкивати народни говор и посматрати и испитивати што
дубл>е и исцрпнще народне особине у свим правцима и духовне
и матери)алне културе" (Вук и ДаничиЬ, Београд, 1947, стр. 147).
Мислим да се ¡едино на OBaj начин може очувати веза Koja nocroJH
измену народних говора и квьижевног ¡езика и да се ¡едино тако
ноже постиЬи да граматика савременог кньижевног ¡езика буде
у исто врщеме и огледало развитка народних говора ньегове основе.
А. Пецо
ПРИЛОГ ПРОУЧАВАВЬУ ПОРЕКЛА ШУМАДЩСКО-
В01ВОЪАНСКОГ ДЩАЛЕКТА
Часопис „Наш )език" посвеЬен је првенствено пита&има
савременога српскохрватскога юьижевног језика. Управо )е зато
потребно упознати читаоце нашега часописа с приликама у оним
ди)алектима ко)и су у на)ужо) основици нашега књижевног )"езика.
Такав )е, између осталих, и шумади)ско-војвођански ди)алекат.
Из овога прилога видеЬе се, на)пре, да се ни шумадацско-во)во-
ђански да)алекат не слаже у свему са нашим књижевним )езиком,
а, затим, — како се у науци гледа на питање формираня овога
дијалекта.
Откако )е А. Б е л и Ь 1905. године об)авио сво) рад Диалек
тологическая карта сербскаго языка а М. Решетар 1907.
у своме делу Бег кокаюг$сИе ГЯаккг *заузео критички став према
многим БелиЬевим тумачењима, на шта му ]е БелиЬ 1908. успешно
одговорио у своме раду О срйским или хрвашским дщалекшима,
откако се, дакле, развила )една од на)интересантни)их дискуси)а
у нашо) славистици, — питање о пореклу шумади)ско-во)во5ан-
ског дофлекта не силази с дневног реда наше науке. О овоме
питаньу писали су )ош М. С. Московл>евиЬ (на)више у
своме раду Дщалекшолошка карша Во]водине, Гласник 1угосло-
венског професорског друштва, књ. XVIII), С т ). ПавичиЬ
(на)пространије у својо) књизи Роагуе11о ЪгоаиЫН \ згрзЫН пазема
I %оюога и 81аяютЦ 7.%Ъ, 1953) и П. И в и Ь (на)пре у раду О
неким йишшьима наше исшориске дщалекшологще, ]Ф XXI, а
затим у Дщалекшологщи, Нови Сад 1956. ода. Xаг 1958).
Простор ми не допушта да у овоме раду прикажем детал>но
све етапе у развитку научних знања о пореклу шумади)ско-во)во-
ђанског ди)алекта. Неопходно )е, међутим, да веЬ сада истакнем да
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су у тумаченлма двојице наших знаменитих научника, А. БелиЬа
и М. Решетара, изнете основне идеје о овом сложеном питању.
Како се временом ширило познавање савремених говора Војво-
дине и северне Срби)е, тако се указивала потреба за модифико-
вањем аихових мишл>ења, ко)а су, међутим, изнета )ош пре пе-
десет година, на самом почетку овога века.
Током 1950, 1.951. И 1952. ја сам проучавао сремски говор,
током 1955. и 1956. мачвански а током 1959. говор Вал>евске
Колубаре и Вал>евске Тамнаве. Досад сам у облику исцрпних мо-
нографи)а обрадио сремски и мачвански говор . Овде Ьу укратко
изнети резултате сво)их проучавања о пореклу шумади)ско-во)во-
ђанског ди)алекта. Сво)а излаганьа заснивам на сопственим про-
учавањима сремског и мачванскога говора, не занемару)уЬи, разуме
се, ни друге научне резултате.
На)пре Ьу показати основне особине сремског и мачванскога
говора, упоређу)у!ш их међусобно, а затим Ьу дати преглед о поре
клу сремског и мачванског становништва; на)зад Ьу изнети сво)е
схватанье о пореклу шумадијско-во)вођанског ди)алекта. Лите
ратура о свим овим питаньима, ко)ом сам се служио, биЬе об)ав-
л>ена уз поменуте мо)е монографи)е.
/. Однос сремскога говора йрема мачванском
О уза)амном односу сремскога и мачванскога говора валя
реЬи ово:
Прво. У Мачви нема познатих во)во^анских вари)аната
вокала е и о, т).. отворене артикулапи)е кратких (д§сеш, досша)
и затворене артикулащф дугих ових вокала (меси, дд1)ё). Као,
уосталом, и у западном Срему, и у Мачви се ови вокали изговара)'у
као у књижевном )езику српскохрватском (десеш, досша, меси, ддЦе) .
Друго. Нешто затворензф артикулаци)-а вокала а позната
)е и Срему и Мачви (малы).
ТреЬе. И Мачву и Срем, разуме се, карактерише екавска
замена )ата с познатим икавизмима (3—7 ь%. жёни, мёни; $ колима;
двйх; вйдиши; сшарщй, дй је; нще, грщойла и сл.). У нсточном
Срему и веЬем делу Мачве говори се се]аши. У западном Срему
и у ()уго)западно) Мачви )е ещаши. Лик ещаши )авля се у северном
Банату, западно) Бачко) и у Поцерини. — У западном Срему и
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западно) Мачви је сйкера, а у нсточном Срему и нсточно) Маяки
— ейкира.
Четврто. И мачвански и сремски говор позна)у разне во-
калске редукци)е, елизије и контракщф.
Пето. Мачвански и сремски говор има)у четвороакценатску
систему млађих новоштокавских говора.
Шесто. Ни мачвански ни сремски говор не позна)у кановачког
дул>ења.
Седмо. Ни у мачванском ни у сремском говору не чува)у се
све ДаничиЬеве неакцентоване дужине. У источносремском ду-
жине се губе у веЬем бро)у категори)а него у западносремском.
Мачвански говор )е у овоме погледу у)едначени)и и ближи је
западносремском .
Осмо. И у Мачви и у Срему )авл>а се известан бро) неак-
центованих дужина ко)их нема у ДаничиЬа. У Мачви само нема
дужина типа крушкама ко)е посто)е у Срему.
Девето. Известан бро) именица, у првом реду личних имена,
колеба се у Мачви и, нарочито, у Срему између типа глйва и типа
кгьйга (МйНа — МШа) . Акценат )е код личних имена диферен-
ци)ални знак за значенье.
Десето. У Срему посто)и метатони)ски акценат за лёр>и; у
Мачви тога нема.
1еданаесто. И у сремском и у мачванском говору акценат
се у одређеном придевском виду повлачи према кра)у у много
веЬем бро)у категори)а него у ДаничиЬа (у типова ндвй, д^гй,
младй) .
Дванаесто. У западно) Мачви и у западном Срему .акценат
се са деп.-асс. и с1а1.-1ос. заменица /а, тй, сёбе преноси по типу
мене — код мене. — Сем тога, на цело) мачванско) и сремско)
територији постоји у деп.-асс. ових заменица преношење по типу
кЬд мене.
Тринаесто. У извесног броја глагола инфинитив у Срему и
Мачви има дво)ак акценат (йзаНи— изаНи, довесши— довесши и сл .).
Четрнаесто. У извесног броја глагола презент у Срему и
Мачви има дво)ак акценат (довёдём — доведем).
Петнаесто. Као и у другим говорима, и у Срему и у Мачви
има известан број речи које код Вука припада)у )едном а овде
неком другом акценатском типу (мй]сшорица—мщсшдрща и сл.)
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Шеснаесто. Сонант л и сугласници ш, ж, чиц има)у у Мачви
нормалну к&ижевну артикулали^у, док у Срему nocroje л, ui,
ж, ч, и. Западни се Срем слаже са Мачвом.
Седамнаесто. И у Мачви и у Срему губи се сугласник х.
Осамнаесто. У Срему су много чешКи архаични облици
instr. pi. и loe. pi. именица mase, и пешг. (на коли и ел.) и loe.
pi. именица fem. a-основа (у чакшира). У Мачви су ови облици
спорадични.
Деветнаесто. И у Мачви и у Срему шири се наставак -и у
gen. pi. у Behoj мери него у кньижевном )езику (нумерй).
Двадесето. И у Мачви и у Срему шири ce у instr. sg. у име
ница i- основе fem. наставак именица а- основе (раддшНом).
Двадесет прво. У западно) Мачви и у западном Срему име-
нице типа Андро могу се деклинирати по типу Андро — Андрё —
Андрйн; на осталом делу сремске и мачванске територи)е доследно
je Андра — Андрё — Андрйн.
Двадесет друго. Однос тврдих и меких основа приближно je
¡еднак у Мачви и Срему. УпореСен с кньижевним ¡езиком, Taj je
однос померен у корист тврдих основа (ражгьом) .
Двадесет треке. Ширевье наставка -им у dat.-loe. sg. заменила
и придева врло je живо у Срему (овйм другу, у нашим шору),
али у западном Срему нема оваквог dat. sg. У Мачви ових об
лика готово нема.
Двадесет четврто. У Срему нема облика личних заменила
као за шебом и ел., kojh nocroje у Мачви.
Двадесет пето. И у Мачви и у Срему шири се у 3 pi. praes.
у VII и VIII BemheBOJ врсти наставак -у (Праву) .
Двадесет шесто. Мачвански говор не no3Haje наставка -ду
kojh nocTOJH у Срему у 3 pi. praes. (доведу).
Двадесет седмо. У 3 pl. praes. у Мачви наставак -ajy никад
не губи интервокалнога j. У Срему nocTojn ова nojaea (ейавау).
Двадесет осмо. Углавном у западноj Мачви jaвл>a се облик
3 pl. praes. типа uèeajë. У Срему га нема.
Двадесет девето. Од глагола на -к — *kie 3 pl. praes. гласи
«è ему и у Срему и у Мачви.
Тридесето. И у Срему и у Мачви и глаголи на -hu граде
футур од Kpaher облика инфинитива (Шеш и ел.).
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Тридесет прво. Глаголи III БелиЬеве врсте у западном
Срему има)у инфинитивну основу на -ни (поред -ну) (брйниши
поред брйнуши). Ова по)ава посто)и и у Мачви. Лик брйниши
)авл>а се и у западно) Бачко) и северном Банату.
Тридесет друго. У западном Срему ргаез. гл. йскаши може
да гласи и йшНё. Ова) облик посто)и и у Мачви.
Тридесет треЬе. И у Мачви и у Срему одсуству)е импер-
фекат.
Тридесет четврто. И у Мачви и у Срему ограничена )е упо-
треба аориста.
Тридесет пето. У западном Срему и у Мачви шири се ш из
3 р1. аориста и у остала лица р1. (ддшерашмо и сл.).
Тридесет шесто. И у Мачви и у Срему посто)и предлог мед
(= између).
Тридесет седмо. И у Мачви и у Срему употребл>ава се уз
глагол йишаши уеп.: ййшо мамё.
Тридесет осмо. У Мачви се уз предлог за употребл>ава
генитив (за живйнё) . У Срему посто)и само конструкција за чега.
Са Мачвом се слаже Поцерина.
//. Порекло сремског сшановнишшва
У вези с проблемом порекла сре м с ког станов
ии ш т в а треба на)пре да нагласим да сам проучио све важни)'е
радове из истори)е и етнографије. Као резиме могу се дати ове
констатащце.
Српски етнички елеменат посто)ао )е у Срему и до почетка
XV в., т). и пре насел>авања становништва среднювековне Срби)е
у Во)водину.
Отприлике почетком XV в. и током XV и XVI в. досел>ава
се становништво средњовековне Срби)е у Срем. Овде треба на-
гласити да се за време Драгутина, „сремског крал>а", Срби из
Срби)е нису насел>авали у Срем. Драгутин није имао под сво)ом
влашЬу данаппьу сремску територи)у, веЬ )е део северозападне
Срби)е, ко)и )е био под Драгутиновом влашЬу, такође називан
сремском землюм. Али )е за порекло шумади)ско-во)во1}анског
ди)алекта важно истаЬи да )е Драгутин под сво)ом влашку, поред
северозападне Срби)е, држао и североисточну Босну, да )е и пре
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Драгутина и после нлга североисточна Босна често била, за-
једно са Војводином и Славони)ом, под угарском влашЬу.
Током XV и XVI в. било )е мањих досел>авања из Босне
у Срем.
У вези с великом сеобом под Арсени)ем III (1690) треба
реЬи да она ни)е довела новог становништва у Срем.
Кра)ем XVII и током XVIII в. долази у великом бро)у у
Срем западни)е динарско становништво (из Босне, Славони)е,
Лике, Крбаве и ел.).
У исто то време и у )ош веЬо) мери на сремску се територи)у
излива становништво западне Срби)е ко)е )е несумњиво веЬ било
динаризирано .
Може се уопште реЬи да су почетком 19. в. завршена досе-
.ьаваньа у Срем ко)а су била од утица)а на физиономи)у савременог
сремскога говора.
///. Порекло мачванског сшановнишшва
Литература о пореклу мачванског становништва много )е
оскудни)а од литературе о пореклу сремскога становништва. По-
даци се могу добити више посредно, из истори)ских и етнограф-
ских студи)а о другим питањима. Када се ти подани среде и кла-
сифику)у, доби)а)у се приближно ови заюьучци:
1) И на мачванско) )е територи)и српског етничког елемента
било и пре миграци)а.
2) И на мачвански се терен на)пре досельава становништво
средн>овековне Срби)е.
3) Осамнаести )е век период интензивног динаризираньа и
мачванске територи)е.
4) И у средњем веку, а и касни)е, и Мачва )е често била у
интимни)ем односу са босанским становништвом.
IV. Порекло шумадщско-во]во})анског дщалекша
Мо)е )е мишл>ен,е да се на основу свих чшьеница о ко)Има
)е досад било речи могу констатовати три фазе у развитку шума-
ди)СКО-во)вођанског ди)алекта. ПриказаЬу карактеристике сваке
од ових фаза посебно.
Прва фаза. Незамењено * има вредност еи. Овакву
вредност потвр1)у)у, како то П. ИвиЬ тачно каже, и говори са
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незаменьеним i (галипол>ски и крашовански) и савремени шума-
ди)ско-во)во^ански ди)алекат. У BajbeBCKOJ Колубари слушао сам
примере у кощма на месту )ата ctojh глас измену е и и: л"ейо,
деше, йредвече, де"ца (Бранковина).
Ову фазу такоСе карактерише вари)абилна артикулащф во
кала средньега реда, као и архаични облици деклинацще. Два
акценатска детал.а тако!)е потичу из ове фазе : а) дужина наставка
-ама у dat.-instr.-loc. pi. именица а- основа у примерима типа
крушкама; б) акценат gen.- асе. sg. личних заменица и повратне
заменице себе т. код мене и ел. — Во]воСански говори слажу се
с )ужним говорима у чуваньу дужине типа крушкама. Али чшьеница
што се во)'воСански од тих }ужних говора разлику)у у томе што
немаjy дужина у inf. типа мйслйши и adj . гарав показуje да дужина
типа крушкама HHJe у во)во!)анске говоре унета из тих jyжниx
говора. Штавише, чиньеница што je у западном Срему ова дужина
pelja него у неточном и што нъе у Мачви уопште и нема показу)е
да динарско становништво Koje je динаризирало OBaj терен HHJe
ни имало те дужине. У Ba^eecKoj Колубари слушао сам примере
крушкама, гарав, ц$шаши. Али je у Вал>евско) Тамнави (Koja je
северно од Колубаре), као и у Мачви, доследно крушкама, гарав,
цршаши. То значи да je у Колубари у питаньу динарски контину
итет, а да чиньеница што ових дужина нема у Тамнави и сама
говори да BOJBOÎ)aHCKy CHTyaunjy не треба повезивати са колубар-
ском одн. динарском. Другим речкма, нису сви Динарци имали
ових дужина у своме говору. Вал>евску Колубару населили су они
Динарци KOJH су те дужине познавали. У Тамнаву, Мачву и Bojbo-
дину дошли су они Динарци kojh тих дужина нису познавали.
— О акценту код мене oÖjaBHO сам и расправу у ]Ф XXIII.
У OBOJ, npBOJ фази (XIV в.) inyMaÄHJCKO-BOJBoljaHCKH терен
често се за{едно са славонским и тереном североисточне Босне
налази под угарском управом. Сматрам да у ово време пада за
мена * са и у познатим категори}ама у шумади}ско-во}во1)анском
диалекту. БелиЬ сматра да се овде -к развило у и под икавским
yTHnajeM; Решетар сматра да je прелаз -к у и настао гласовним
путем, а не под икавским утицаjeM. Павле ИвиЬ je покушао да
неким новим аргументима докаже тачност Решетареве тезе. У
ИвиЬеву тумачешу има доста тачних момената, али ми се чини да
они нису довол>ни да оспоре основну БелиНеву Hflejy. У дал>ем
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излагању покушаЬу да покажем зашто сматрам да се у ово време
шумади)ско-во)вођански терен морао налазити под утицгцем или
икавских говора или говора ко)и су се разви)али под икавским
импулсом. XоЬу, другим речима, да покажем какие )е трагове
оставила у шумади)ско-војвођанском дијалекту повезаност, под
влашЬу средњовековне Угарске, шумадијско-во)вођанског терена
са славонским и босанским.
И П. ИвиЬ сматра да -к > и у шумади)ско-во)во^анском
ди)алекту или гласовним путем или аналопфм.
Аналоги) ом тумачи: а) познате облике у декли
наци)и (жёни, мёни, у колима, двйх и сл.), Ь) т(. вйдиши, с) ргаеГ.
йри- < й/гЬ- и ни- < ке-.
Вал>а нагласити да деклинаци)ске облике и БелиЬ тумачи
аналогијом. Они и нису спорни. Тачно )е, сем тога, и ИвиЬево
тумачење инф. вйдиши. Али сматрам да у префйксима йри- и ни-
и м. -в долази под икавским утица)ем. По)ава, наиме, йри- < й/гб-
ни)е захватила сав шумади)ско-во)во1}ански терен. Она )е позната
Бачко) и Банату. У Срему и Мачви се спорадично )авл>а. У Срему
и Мачви чак има примера са йре- м. йри-.У Поцерини )е и изворно
йри- доследно заменьено са йре-. Изгледа да )е развитак ове по)аве
текао овако. Нащре се )авило йри- м. йрЪ- под икавским утица)ем,
тако да )е у то време посто)ао )едино префикс йри-. Затим се са
надирањем екаваца из среднювековне Срби)е у Срему и северно)
Срби)и поново распростире йре- ( < й/уб-), аЛи с обзиром да се на
шумади)ско-во)вођанском терену и м. овог йре- ( < йре-) налазило
йри-, долази до мешања изворног йре- ( < йрЪ-) и йри- ко)и су
посто)али у средньовековном становништву Срби)е, па то мешање
доводи до по)аве йре- м. изворног йри-, у Срему и Мачви недо-
следно а у Поцерини доследно. Мачвански и сремски говор,
сем тога, показу)у непреврелост развитка ове по)аве. — Исто
тако, тешко )е претпоставити да )е аналоги)а била довол>на за
мешанье к,Ь- и ни- )ер се и ова два префикса семантички разликују.
Мислим да )е и за по)аву ни- м. н±- на шумади)ско-во)вођанском
терену пресудан био икавски утица) (где )е такође фонетика над-
)ачала семантику).
Гласовним путем Павле Ивий сматра да су се
развили: а) облили у ко)има •в + У > щ (сшарщи, дй >е, нще, гри-
]Ыйа, сщаши и сл., бщдчуг); Ь) облили са ггь±- > ггьи- (ггьйздо,
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ггьйван и сл.); с) облици вйдрица, ейкира, бйжаши (т). облици у
ко)има кратко -в испред слога с акцентованим и и само да)е и).
Нема никакве сумње да ]е морало бити и фонетских услова
за промену 'Ь у и. Али они нису били довол>ни.
У вези са променама 1/ > и/ и гн>*- > ггьи- треба реЬи тро)е.
На)пре, * у шумади)ско-во)во^анском дијалекту не да)е и
у суседству свих палаталних сугласника у суседству ко)их оно
да)е и у и)екавским говорима (нема нпр. лика нёдила). Значи,
у шумади)ско-војвођанским говорима нису посто)али сви потребни
гласовни услови ко)и су посто)али у ијекавским говорима. У
шумади)ско-во)вођанском дијалекту сем гласовних услова морао
)е постојати )ош неки подстрек. То )е икавски утица). — Затим,
ни прелаз -Ь + у > ы/ није у шумади)ско-во)во1?анском ди)алекту
доследан, ма колико се ми трудили да докажемо да )есте. Найме,
3 р1. ргаез. од глагола умеши, ко)е у Срему и Мачви гласи уму,
могло се развити само од уме]у, а никако од умщу или умЪю. —
На)зад, поводом облика грщдша вал>а реЬи да се -в у ово време
ни)е налазило испред /, веЬ испред х.
У вези с тумачењем облика ейкира, вйдрица, бйжаши, треба
реЬи да има велики бро) примера у ко)има 'Ь у ово) позици)и не да|е
и, нпр.: бёлица, вёнчиН,вёридба, вёшрйН, вечиш, дёчица, лёгьив, лёгьи-
вац,лён>ивица, мёшина, йёшлйН, рёчща, сшеница, цвёшиН. Сем тога
код глагола на -.Ъши (ко)е да)е -иши аналогијом) у корену 'В никад не
даје и (не говори се нпр. сидиши). А онда, овде би по ИвиЬу била
у питању асимилащф. Међутим то би значило да се вокал средпьег
реда асимилу)е с потоњим високим вокалом. А тога у вези с вока-
лима оку уопште нема на шумади)ско-во)во1>анском терену. Зато
и сматрам да је тешко у свему овоме не видети утица) икавског
говора. Вероватно )е на)бол>е реЬи да, у случа)евима када }е за-
држан траг таквог утицаја, он се може )авити и у ситуаци)й у ко^о)
се кратко * налази испред слога с акцентованим и.
ЗадржаЬу се )ош на ИвиЬеву тумачењу облика дйвб]ка. Он
га доводи у везу с речима диван, дйвиши се. Не мора, ме^утим,
бити довол>но убедл>ива претпоставка о утица)у |едног да тако
кажемо естетичког момента у рани)им фазама истори)е српско-
хрватског језика.
Тако су се, сматрам, развили примери са и м. ± у шумадн]ско-
во)во!?анском ди)алекту. Треба да нагласим да сматрам да )е )ош
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у ово време у свим осталим случа)евима -Ь остало неизменлно и
да )е илшло вредност гласа између ей и. Ако као апстрактни симбол
свих категори)а у ко)има )е у овом времену -Ь дало и узмемо облик
нисам, а као апстрактни симбол свих осталих категори)а у ко)има
)е у ово време 4 )ош осгало неизмењено узмемо облик беило, онда
можемо реЬи да )е на показани начин створена фаза у развитку е
ко)у у формули можемо приказати као фазу беило — нисам.
Овде сам изнео само најосновни)е разлоге због ко)их сма-
трам да )е на стварање фазе беило — нисам у шумади)ско-војво-
ђанском ди)алекту морао утицати босански говор ко)и је био за
паднее (икавске) нюансе. Неког великог мешања становништва
ни)е било, али одсуство мешања не мора да исюьучи сваки утица).
Целокупно ово излаганье, на)зад, исюьучу)е претпоставку Мо-
сковл>евиЬа и ПавичиЬа о икавском супстрату на шумади)ско-
во)вођанском терену.
Међутим, за везу шумади)ско-во)вођанског ди)алекта с бо-
санским говорима или уопште западни)им српскохрватским го
ворима у овом раном периоду има )ош потврда сем ситуаци)е у
вези с 'Ь.
Прво. Акценат придевског вида типа нови — чйсшй — суей.
Да )е ова по)ава босанска, доказ )е и чиньеница што )е она позната
у шаптиновачком, а становници Шаптиновца доселили су се из
Босне. Исп. и мо) рад у ^жносл. фил. XXIV „Придевски ак
ценат у мачванском говору" у којем сам покушао доказати да ]е
уза)амни утица) типова новй — дугй — младй могао да се реали-
зу)е само у додиру западни)их штокавских говора (ко)и су били
ближи чакавским) са источники.
Друго. Метатони)ски акценат за лё1)и, познат и славонским
говорима. У )ужним говорима посто)и овакав акценат у вези са
новим обликом (за лёпима) . Нови деклинаци)ски облик, међутим,
у Срему доследно има акценат за лепима, одакле )е )асно да во)во-
1)анска ситуаци)а ни)е у вези с источнохерцеговачком. Али ова
изоглоса спа)а во)вођанске говоре са славонским, дакле са запад-
нијим штокавским идиомима. До сличног заюьучка, уосталом,
дошао )е и П. ИвиЬ.7асно )е да су у Мачви ову по)аву уклонили
Динарци који )е нису имали у своме говору.
ТреЬе. Затворена артикулащф вокала а (а0) особина )е
босанских, славонских и во)во^анских говора. Она посто)и и у
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Мачви. На овај начин може се доказати да је босанско-славонско-
војвођански континуитет старијег датума.
Четврто. Губл>ење имперфекта особина је и чакавских и
босанских говора.
Пето. Предлог мед познат је чакавском и кајкавском дија-
лекту. Његово присуство у Војводини и Мачви говори о рано)
вези шумадијско-војвођанског дијалекта са западним говорима
српскохрватским .
Шесто. Употреба $еп. м. асс. уз глагол йитати постоји и
у Славонији и у језику Матије ДивковиЬа.
Уосталом, за ову прву фазу можда и није најважније питање
јата. Важно је да се у ово време шумад.-војв. терен налазио у
ближим везама са западнијим срп. хрв. говорима. А то је, мислим,
јасно из мога излагања.
Ова, прва фаза завршава се крајем XIV века.
Друга фаза. Почев од XV в., а нарочито после пада
посткосовске Србије, средњовековно становништво Србије у ве
ликим се масама слива на шумадијско-војвођански терен. То траје
током XV и XVI в. Ово екавско становништво је утврдило ека-
визам у шумадијско-војвођанском дијалекту. Остали су само при-
мери са и м. е о којима је раније било речи. Ово екавско станов
ништво учинило је да се у јужном Банату, источној Бачкој,
нсточном Срему и делу северне Србије учврсте облици типа се-
јати. Тај историјско-географски моменат чини излишним покушај
да се лик сејати тумачи било како друкчије. Може се, дакле,
реЬи да је са досел>авањем становништва средњовековне Србије и,
с тим у вези, с потпуним екавизирањем војвођанске територије,
завршено формирање онога што се обично зове војвођанском
заменом е.
Утицај средњовековног становништва Србије огледа се у
још неким особинама шумадијско-војвођанских говора.
Прво. Позната ситуација у вези са вокалима средњега реда
која постоји и у шумадијско-војвођанском и у косовско-ресавском
дијалекту указује на један преддинарски континуитет. У Мачви
су ову појаву несумњиво уклонили Динарци који је нису имали у
своме говору.
Друго. Изговор сонанта л као л и консонанта ш, ж, чи;<
као ш, ж, ч и ц. Познато је да је л нађено и у неким говорима
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западне Срби)е. Ни)е неоправдано претпоставити да )е срби)анско
становништво ко)е се с југа кретало на север оставл>ало понегде и
на срби)анском терену трагове показаног изговора ових гласова,
а да их )е у својо) маси предало говорима Во)водине.
ТреЬе. Ширенье облика 3—7 яд. заменица и придева, нпр.:
двйм дёшешу, у нашим шдру.
Четврто. Губл>ење ДаничиЬевих неакцентованих дужина и
)авл>ање дужина ко)их нема у ДаничиЬа.
П. ИвиЬ )е желео да утица) косрвско-ресавског дофлекта
на формиранье шумади)ско-во)вођанског ди)алекта исюьучи и пи
тавьем: зашто у шумади)ско-во)вођанском дрфлекту нема ни )едне
од 8 особина косовско-ресавског ди)алекта ко)е БелиЬ наводи у
сво)о) студи)и „О'српским или хрватским ди)алектима". Одговор
на то питање, међутим, готово је на домаку руке: ових особина
нема зато што се шумади)ско-во)во1)ански ди)алекат у овоме слаже
са динарским херцеговачким говорима, а динаризирање шума-
ди)ско-во)во5анског ди)алекта нико не пориче.
ТреЬа фаза. Крајем 17. в. и током 18. в. долази до
дефинитивног динаризираньа шумади)ско-во)вођанског ди)алекта.
Оно се огледа у овим по)авама.
Прво. Ширење четвороакценатске системе.
Друго. Губл>ење познате во)вођанске артикулаци)е вокала
средњега реда, сонанта л, консонаната ш,ж,чииу )угоисточном
и западном Срему и у Мачви.
ТреЬе. Ширенье наставка -ма у 1ос. р1.
Четврто. Одсуство облика 3 зд. двйм дёшешу у западном
Срему и у Мачви.
Пето. Акценатска алтернащф МйНа — МШа.
Као што )е речено, у ово време пада и досел>авање станов-
ништва Лике, Босне и Славони)е у Срем. Као трагове говора тога
становништва, и као трагове интимни)ег додира сремског и мачван-
ског говора са босанским уопште, можемо сматрати:
Прво. Редукци)у вокала.
Друго. Акценат кдд мене у )угозападном Срему и западно)
Мачви.
ТреЬе. 1пзгг. з^. именица ^-основа: с рШшНом.
Четврто. 1м". III Бели&еве врсте типа гйниши.
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На ова) начин у XVIII веку дефинитивно )е формиран шу-
мади)ско-во)во!)ански ди)алекат. Тако се може об)аснити зашто
у )езику Гаврила СтефановиЬа-ВенцловиЬа постоје готово све
важни)е црте шулшди)ско-во)во^анског ди)алекта.
Целокупно ово проучаванье, на)зад, допушта и )едан општи)и
заюьучак. Оно показу)е како истори)ски развитак утиче
на ) е з и ч к и развитак. За време средньовековне Угарске шу-
мади)ско-во)вођански терен био )е у блиским везама са славон-
с1сим и источнобосанским тереном . Као резултат те везе )авл>а)у се
нкавизми у шумади)ско-во)вођанском ди)алекту. После пада сред-
ловековне Срби)е на шумади)ско-во)во1)ански терен продиру
представници првенствено косовско-ресавског ди)алекта, што до
води до утврђивања екавизма у шумади)ско-во)вођанском диЦ-
лекту. На)зад, с продираньем херцеговачког динарског елемента
шире се четвороакценатска система и нови облици деклинаци)е.
21. XI 1960.
Берислав М. НиколиН
1ЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. „Због чега за робу лошег квалишеша ... одговорносш нщчешНе
сноси само шрговинска организаци]а, у шо време када фаорика-
-лиферанш йонекад добща за гьу чак и йремщу за йребацивагье йлана ?"
(Политика 27. X 1960, 3).
Текст је преведен с руског, а и кад се то не би знало, не би
у изразу „у шо време када" тешко било препознати руско в шо
время как. Та) израз по значеньу потпуно одговара нашем везнику
док, па ]е тако требало и превести.
2. „На Мамаевом брду код Сшалинграда ..." (Политика 28.
X 1960, 3).
Руски се та) топоним зове Мамаев курган. По прописима
новог правописа (уосталом и старих) руско е иза самогласника и на
почетку речи транскрибу)е се нашим ]е, па )е требало написати Ма-
ма]евом а не „Мамаевом"; реч Мама]ев заправо )е присво)ни придев
од имена Мамщ (руски Мамай). Можда ]е и реч курган бол>е
било превести речју хумка или ]е оставити непреведену (у том
случа)у писали бисмо )е великим словом).
3 . „Снабдео се неколицином зализака, брада и гусших грива"
(Политика 23. X 1960, 6).
Реч неколицина подлеже истим ограниченыша у погледу упо-
требе ко)има и именица дво]ица, йешорица и сл. — другим речима,
може се употребл>авати само за мушка лица. Овде )е погрешно упо-
требл>ена за предмете, и то за предмете различитих граматичких
родова. Требало )е реЬи: „снабдео се са цеколико зализака", „на
бавив ]е неколико зализака" или сл.
4. „ ... изражавщу забринушосш због йришиска ко]и Сше]т
дейаршменш ерши у йрилог йодржавала ове иЬе]е" (Политика 27.
X 1960, 1).
5g Наш ¡език
Плеонастично je и стилски нескладно : „у йрилог Подржавапа
ове udeje". Доволло je: „у йрилог ове udeje" или: „uodpofcaeajyhu
ову udejy".
5. „ . . . да се . . . заложио за yceajane основног Предлога осшва-
регьа за]едничких нуклеарних тага" (на истом месту).
Бол>е je било реЬи: „Предлога о осшварепу" него: „Предлога
осшварепа". Сасвим je у складу с ¡езичким осеЬааем кад се каже:
„Предлог закона", „Предлог Програма" и ел. Найме, ако именица
Предлог значи нацрш нечега, онда je н>ена допуна у генитиву, а
ако та реч значи udejy, мишлегье да нешто треба урадити, допуна
се }авл»а у другим облицима. Према томе: Предлог закона, али:
Предлог о укидагьу закона, Предлог да се укине закон и ел.
М. П.
6. Jedau од на^Познашщих младих француских глумаца Лоран
Терзщеф, играо je у два ¿угословенска филма. То су „КаПо" и „Не
уби" (Вечерае новости, 15. X 1960, 9).
Императив се у нашем савременом канжевном ¡езику гради
од 3. лица мн. презента кад се од овога облика одбаци шегов за-
вршетак. Наставак за облик императива je j код глагола kojh се
у 3. лицу мн. презента завршава}у на -jy или -je, а испред ових
завршетака HMajy кратак слог: ôupaj (3. л. мн. презента ôupâjy),
eépyj, Kyüyj, Heeaj, cej. Тако и y6uj (а не уби).
7. Ceoje дневнице неосешно ocvûaeA>ajy у ноЬном локалу не до
жившим Пуни квалишеш разноврсне забаве Kojy су очекивали у вари-
jeiüey (Спорт и свет, 11. X 1960, 9).
Неправилно. je саграСен облик глаголског прилога прошлог
доживавши. У нашем кньижевном je3m<y не nocroJH глагол жи-
виши (ни доживиши) , веп само живеши (доживеши) . Када се инфи-
hhthbhoj основи доживе- дода наставак -вши, jep се тако гради
глаголски прилог прошли од глагола са инфинитивном основой
на самогласник, онда Taj облик гласи доживевши (а не дожививши) ■
8. Кийшио je 3Hoj са мене, извлачио сам све од себе (Спорт и
свет, 1. XI 1960, 19).
У HJeKaBCKOM Hape4Jy облик мушког рода радног припева
глагола киПшеши je кийшио, али у екавском je киПшео. Пошто je
текст у KOJeM je употреблен oeaj радни придев писан екавским,
то je требало написати и киПшео.
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9. Кад смо ушли у оделепе за сшомашологщу са сейм могуКим
сйравама и рентгеном, доктор рече (Спорт и свет, 8. XI 1960, 22).
По правопису треба писати рендген када се лшсли на медицин
ски апарат, а Рентген — само када се има на уму презиме творца
тог апарата.
10. Публика ма/ьевише ocmaje равнодушна йрема свему шшо се
dozafja с шим женама (Нин, 4. XII 1960, 24).
Када се као )ецая прилошки израз и у ¡едном значешу упо
треблена]^ два прилога с ме^усобно супротним значением, онда
сваки од н>их чува cboj посебни акценат, па се измену н>их пише
цртица: горе-доле, овде-онде, ман>е-више и ел.
1 1 . У йредигри je београдска Слобода йрешрйела шежак йораз
с Локомотивом из Вировишице — 2:10 (1:3) (Политика, 31. X
1960, 11).
Предлог с (са) са инструменталом има значение сопэдатива,
друштва. Из горн>е реченице се схвата да je Слобода у за^едници
с Локомотивом претрпела пораз од некога Tpehera. То се, вероватно,
HHJe хтело реНи, Beh се желело казати да je пораз Слободе потекао
од Локомотиве. Предлог од има значение потицаньа (аблативни
генитив) и н»ега je требало употребити уместо предлога с (са) :
„ ... Слобода [je] претрпела тежак пораз од Локомотиве ..."
12. Окуйлени новинари добили су коминике Koje je на „айсо-
лишни и дефинитивны" начин говорио да гувернер Рокфелер неНе
биши кандидат за йрешеедника САД (Нин—Избор, 10. VII 1960, 1).
Hnje добро слаганье (конгруенни^а) го^единих речи у oboj
реченици. Именица коминике je мушког рода и придевска заменица
уз н>у мора бити у облику мушкога рода: „ ... добили су коминике
ко)и j е ... говорио" . А осим тога je бол>е било реЬи „на айсолушан и
дефинишиван начин".
13. Волшер Миши ошшеша до врата земунице йевушеНи
(Спорт и свет, 1. XI 1960, 25).
По новом правопису сугласник д испред ш oeraje неизмеаен
ма у коме се положа)у у речи налазио oeaj експлозивни сугласник
испред crpyJHor т. Глагол одшешаши ( < од-шешаши) у свим
CBOJHM облицима задржава неизменен звучни сугласник д испред
безвучног ш, па тако и у 3. лицу ¡еднине аориста има облик
одшеша.
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14. Из Енглеске су се йрщавили йознаши йроизво^ачи мошора
Перкинс, Сшандард-шриумф и Норшон (Политика, 4. II 1961, 7).
— Требало )е написати шри]умф, ]ер се измену и ну редовно пише/.
Д. /•
15. Од шесш чланова йосаде чешири су йогинула, а два йре-
живела су сйашени. — У ово) реченици трпни придев одговара-
)уЬег глагола дат је, како видимо, у облику сйашен, који се и
може и не може сматрати књижевним.
Може и не може, кажемо, зато што ова) глагол у облицима
инфинитива и презента има по два облика обе)у основа и то : сйа
сиши — сйасйм и сййсши — сйасём. Од облика основа какве
ова) глагол има у првоме случа)у, т). у случа)у са самогласником
и у тим основама — у трпном )е придеву гласовним путем добивено
ш место с. Та )е промена онда гласовно условл>ена и облик сйашен
према глаголу сйасиши — сйасйм. је правилан. Али сам глагол
сйасиши, мада се употребл>ава на прилично великом простран
ству српскохрватске )езичке територи)е (у томе )е облику обичан
у говорима нашег )езика на западу и )угозападу), ипак нема ону
ширину употребе ко)у има сйасши — сйасем. У Вукову Рјечнику,
Броз-ИвековиЬеву и РистиЬ-Кангргину га налазимо само у овом
последнем облику, а у Р)ечнику 1АЗУ поред овог дат )е и она)
други облик тога глагола. Али баш зато што веЬи бро) наших
досадашньих речника не зна за облик сйасиши, ми га не можемо
сматрати сасвим равноправним са сйасши. Зато се, управо, и у
речнику уз за)еднички Правопис српскохрватскога књижевног
)езика сйасиши упуЬује на сйасши.
Поготову морамо бити против употребе трпног придева у
облику сйашен зато што се он овако, у облику са ш, употребл>ава
и према основном глаголу сйасши — сйасем (као што се у књижевно
недопуштеном облику употребл>ава)у и: ошрешен, йомужен, до-
нешен и сл.), а таква )е ньегова употреба у односу на основе без и
уже ди)алекатска, и није допуштена у књижевном )езику. И управо
ова) облик трпног придева, т). *ьегсв некњижевни облик сашиу
кра)'евима где се зна једино за глагол сйасши — сйасем била би до
вол>на да ограничи употребу тога облика у кньижевном )езику.
16. Закашгъела коресйонденцща. — Облик речи закашгьела,
овакав какав )е овде дат, двоструко )е занимл>ив. Занимл>ив је
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уопште по томе што, иако по постанку глаголски придев радни,
—■ има друкчи)и облик утолико што се у придевско) служби не
употребл>ава с вокалом и у кра)њем слогу основе, као у случају
када се употреблява у сво)о) право) служби глаголског придева;
од глагола закасниши радни придев )е закаснио, закаснила, за-
каснило и у екавском и у и)екавском изговору.
У служби пак обичног придева ова реч има облике закаснео,
закаснела, закаснело (у екавском) и закааъео, закасгьела, закас-
гъело (у и)екавском изговору); у кра)њем слогу основе има, дакле,
садаипьу вредност некадаппьег гласа -Ь ()ат). Како )е дошло до
тога да се та) облик у ово) друго) служби измени, — то )е друго
питање. А ово, уосталом, и није ]едини случа) да глаголски при-
деви у придевско) служби има)у друкчи)и облик (испор. сазрео,
ко)е у служби придева има само ова) облик и у и)екавском изговору) .
Али ако у служби правог придева имамо вредност кратког
)ата на кра)у основе, па се непосредно претходно к )отује, те место
н>ега добивамо н> — у књижевном језику се испред тако добивеног
н> не асимилу)е суш, веЬ оста)е неизмењено. И зато )е требало
да се овде напише закааъела (а не закашгъела) коресйонденцща.
X.
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за срйскохрвашски ]език Срйске академи]е наука и умешносши, Београд,
Кнез-Михаилова 3511, на шекуНи рачун бро] 101-14-2-947. Рукойисе слаши
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НОВИ ПРАВОПИС И ШТАМПА
Иако смо недавно (у дневним листовима и у непссредно
npcrxoflHOJ свесци Нашег ^езика) писали о примени новог право-
писа, има разлога да се веЬ сада поново осврнемона ово питанье*.
После прва три, протекла су и дал>а четири месеца откад je за^ед-
нички Правопис српскохрватскога кньижевнсг ¡езнка предат )'ав-
ности на употребу и откад су наши дневни, неделл;и и др. листови,
неки и декларативно, а сви остали преЬутно примили обавезу да
га joui одмах примен>у)у у пракси. И доиста се, по нашем мициьеньу,
не може имати исти однос према недоследно} примени одредаба
Правописа, Koja je првих месеци после аегове nojaBe била сасвим
схватллва, мада je наша културна ¡авност и пре изласка кньиге
из штампе стално била обавештавана, и дсбро сбавештена, о право-
писним новинама.
Време од 7 месеци, Koje je протекло откад су Правопис до-
•били у руке сви KOJH су позвани да се ньиме служе, свакако je било
довольно, не само да се савдада)у новине него и да ce yno3Hajy
правописнипринципи,поготовукада je, с jeflHe стране, показивано
доста интересованьа за ньихово савлаСиванье и када je, на flpyroj
страни, свакад било готовости стручньака да у предаваньима и на
■семинарима, преко дневне и стручне штампе, у узгредним кон-
тактима чак, па и телефоном, пруже помоК свима kojh je затраже.
И зато, ми бар, не можемо данас, као првих месеци, краткоЬом
времена правдати принцип писан>а према навикама. Joui ман.е
сматрамо оправдании свесно и намерно одбациванье новина, jep
ове ни у ¡едном arr/4ajy нису научно неоправдане, нити практично
неприменьиве, а унесене суу правопис с одре^еним цильем да се
разлике у начину писан>а код Срба и Хрвата тамо где je било мо-
* Oeaj чланак je ту скоро об]авл.ен у приближно истой облику у листу
Комунист, али Уредништво сматра да je однос штампе према новом правопису
лотребно пратитй и у стручним часописима, па га зато доноси и на овоме месту.
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гуЬе уклоне или — у случајевима где се ово одмах није могло
учинити — да се дају решења која Ье брзо довести до нестајања
свих разлика, односно до тога да се двојства у правопису пре
стану осеЬати као српски и хрватски начин писања и тамо где су
она била овога порекла и где Ье то, свакако, још за неко време
бита.
А очевидно има настојања, код појединаца дакако, — а никад
у било каквом колективу, ни у било којој установи или организа
ци)и — да се обиђу новё одредбе правописа и да остане написано
„онако како смо научили". Како се друкчије него захтевом писца
може об)аснити да у сада шталшаном тексту остане, рецилю, от-
сшранити и отштамйати, на једној, односно надчовјек и йодције-
нити, на другој страни, — када сигурно није тешко упамтити да
нов правопис захтева чување непромењеног <) испред с и ш, а
његову измену уту сваком другом подожају. Ако и допустимо
да било једно било друго може промаЬи самоме писцу, имамо
право обавезати коректоре, који ово морају знати, да такве ствари
никако не пропуштају; а од редакција листова, односно од изда-
вача, који су се сами добровол>но обавезали на примену нсвога
правописа, нико вал>да не мсже захтевати да било шта сб)авл>ују
правописом који је престао важити.
Редакције наших дневних листова, нарочито неке, много
су учиниле за популаризовање новога правописа; оне су на ступ-
цима својих листова давале сб)ашњења појединих његових одре-
даба, тумачиле правописне принципе чак, а ипак у појединачним
питањима не примењују одређене принципе, па ни изричите од
редбе које су на основу тих принципа у Правопису дате. Да бу-
демо одређени. У једноме.листу који је за нови правопис учинио
све ово што смо набројили, од почетка се и стално имена македон
ских градова Скойла и Битола пишу у облику који они имају у
самом"македонском језику, тј . у облику Скойје и Битола, у Скойју,
у Битоли, и насупрот недвосмисленом правописном принципу да
се имена градова из других језика која су у српскохрватском
одавно добила један облик, и у њему тако одомаЬена, никако
аише не враЬају на облик који имају у језику онога народа коме
припадају. Редакција овога листа, а можда она ту и није усамл>ена,
остала је при своме начину писања и пошто јој је скренута пажња
на горњи принцип, као и на то да су, заједно с именима још неких
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словенских градова, Ской/ъе и Бишол у Правопису (у т. 212.)
изриком наведени као примери за н>ихову употреб> у одома-
Ьеном српскохрватском облику. На об)ашн>е1ьу принципа према
KojeMy се у фонетском начину писакьа одступа од транскрибован>а
имена из страних зезика према изговору ми смо се дуже задржали
у нашем чланку кощ je об)авл.ен у непосредно претходном 6pojy,
па немамо потребе да то овде понавл>амо. На овоме месту реЬи Ьемо
само да je очевидно мало необично : с jerTme стране се врло много
залагати за доследну примену правописа, приписивати му велики
значаj за дал>и развитак нашег културног живота, признавати чак
и правилност поставл>аньа принципа у н>ему, а у ¡едном одре^еном
cny4ajy одступати од поставл>еног принципа и не придржавати се
на основу ньега датих одредаба. Ово je утолико необичшф што,
свакако, чланови редакцще о kojoj je реч Mopajy бити свесни да
he аихов став у овоме питаау и друге навести на заузиман>е сличног
односа, не само према oboj него и према по^единим осталим одред-
бама Правописа. То практично води одбациваньу примшене оба-
везе да се први за)еднички правопис српскохрватског je3HKa
доследно npHMeibyje. А колико то шкоди ствари ради коje je
наша културна ¡авност, и српска и хрватска, поставила cboj захтев
за yjeflHa4eibeM правописа — Hnje потребно доказивати.
ОсврнуНемо ce jom на ¡едан cлyчaj не)еднаког односа према
утврСеним принципима правописа, односно према flBojaKoj при
мени ¡едне исте н>егове одредбе. Због дво)аке праксе у вези с
двема азбукама KoJHMa се пише на српскохрватском je3HKy, а у
складу с научним и практичним потребама, у Правопису je по
ставлен захтев да се у научним делима, дакле и приручницима
KoJHMa се служимо у научном раду, као и у уцбеницима за средоьо-
школску и високу наставу, уколико се та дела пишу Ьирилицом—
поред фонетског начина писаньа властита имена при првом ньихову
помшьанъу у загради изворно напишу. У истоj тачки (166.) Правопис
npomicyje да се уз изворно писанье при првом наво^еньу имена у
загради обавезно flaje н>егов изговор. МеСутим, у jeflHoj нашо)
енциклопедщи Koja je сада у изради, у тек h3huuioj свесци, на
ведена правописна одреба je ¡еднострано применьена. Тамо, найме,
где су имена, односно презимена, фонетски написана, поред н>их
je у загради означено и како се та имена изворно пишу. Поред
Njekrasov у загради ctojh Nekrasov. И добро je што je то означено,
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jep свако код кога се )ави потреба да другде потражи joui какво
обавештеше о Н>екрасову вал>а да зна како се то име пише на руском
¡езику, jep he га само таквим писмом написано лако моЬи да наСе.
Али се ми питамо зашто поред имена немачког филозофа Nietschea,
рецимо, ко)и je у енциклопеди}и дат у облику у коме се изворно
пише, — HHJe написано и како се то име изговара. Или зашто
поред имена пол>ског слависте Nitscha Hnje ставл>ено у зэграду
Njic, када je неопходно потребно да се зна и како се то, и свако
такво, страно име изговара. Не треба заборавл>ати да сви они kojh
he се служити овом енциклопеди)ом не 3Hajy немачки и польски
je3HK, и не могу сви знаги и како се та имена пишу у оригиналу.
Многима од оних kojh буду хтели да у енциклопеди)и потрэже
што о филозофу Ничеу или о слависти КЬичу десиЬе се да их не
могу пронаЬи у енциклопеди}и. Наово he нам можда когод одго-
ворити да he се за ове писце, као и за друге, интересовати само они
kojh 3Hajy како се ньихова имена пишу наодговара}уЬим)езицима.
Али то апсолутно Hnje тачно, и тиме се не би могло правдати за-
немариванье потребе читалаца за познаван>ем изгов&ра властитих
имена Koja се уносе у енциклопед^'у. Па када би то' и било тачно,
ми онда не схватамо зашто би се друкчи}е поступало и са писааем
имена Нэекрасов, када je неупоредиво ман>а разлика измену изговора
и изворног начина писаша код овога него код два горе поменута
имена. У свакоме je auy4ajy опрзвдашф било у целини прихватити
оно што се овде nponncyje одредбама новога правописа него примати
одговорност за недоследности и не)еднако третираае углавном
истоветних nojaea. А да и не говоримо о штети коja се овим
наноси ономе што се ^единственим правописом жели постшЧи.
Може се допустити да je гдекоме и тешко схватити основне
принципе по KOJHMa ce oflpeÇyje да ли делови неких израза
ме^усобно cpacTajy или и дал>е ocTajy изрази од више посебних
речи, да ли, tj., такве делове треба писати као ¡едну реч или
oflBOJeHO. Ипак нам се чини да je довольно jacHo да у временско)
одредби у jeceu сваки ньен део чува непроменьен cboj облик као
што они 4yeajy и cBoje основно значение, л зна се и да су се делови
ове одредбе и досад писали одво)ено )едан од другог, па се с раз
логом питамо зашто их неки сарадници Енциклопед^е и поред
тога пишу 3ajeflHO. Уосталом, ако свакад Hnje лако знати да ли
нешто треба написати одво)ено или саставл>ено, увек се у опсежном
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правописном речнику може проверити како нетто треба написати
— уколико и тамо ни)е промакла Koja штампарска грешка или
случаща омашка, за шта су одговорни писци и издавачи Правописа.
А ако се гдекад понеки писац може правдати да приликом писата
уза се ни)е имао правописа, — у редакшфма их сигурно има на
сваком столу, као што су и коректорима увек при руци.
О знача|у интерпункщф у писан>у нигде се тако драстично
не говори као у лаконско)' анегдсти Помиловаши не йогубиши, према
Kojoj je отишло неколико глава, иако je суверен од кога je то
тражено одлучио да да помилованье — само зато што je омашком
зарез уместо испред речценеставио изан>е. У наше време,када су
понеки писци, а то су Haj4enihe песници — не, дакако, само
наши Beh и страни — у правоме рату с интерпункци}ом, са-
свим противу н>е, и уопште HeMajy интерпункщяе у сводим са-
ставима, — среЬом, не иду ничще главе. Али не треба мислити
и да се ништа не губи због тога. Губи се, свакако, врло много.
Губи се пре свега време; не мислимо само време оних kojh
се узалуд труде да схвате шта се тамо хтело pehn, Beh се губи и
време на писан>е таквих песама или било каквих састава. А губи се
и много штошта друго што се на такво стваралаштво троши. Губи
се зато што се н>име ништа не добива jep их читаоци не могу
разумети.
Jörn више штете наноси нехат према интерпункпэди и рСава
интерпункци^а, пошто'она кадэ je таква наводи на погрешно разу-
меваае састава у KOJHMa je употреблена. Зато je неопходно да се
правилно схвати тзв. слободна интерпункци}а, на Kojy обавезу)е
прихваташе новога правописа, а за Kojy су се многи с правом за-
лагали, jep свака друкчща интер пункщ^а аг/тава мисли. IlojaM
слободне интерпункщце ипак не треба мешати с noJMOM произволь
ности, а рекло би се да се они гдекад Meniajy. Слободна интер-
nyHKHHJa ипак има cBoje законитости, Koje су у Правопису изло-
жене и не треба много напора да се оне лепо caвлaдajy.
Нехатан однос према правопису данас маше треба везивати
за новине у тему. То je много влше однос према правопису уопште.
Недоследности Koje сваки час налазимо у писаау великих слова,
рецимо, и тамо где je све остало по староме ово недвосмислено
noTBprjyjy. Називи установа, предузеНа, организаци}а, законодавних
или управних тела, органа управл>ан>а итд. и по садаппьем се
68 Нашјезик
правопису, као и по ранијима, пишу почетним великим словом
прве речи, а свим осталим малим словимэ (наравно уколико нека
реч у њима сама по себи не захтева да се пише великим почетним
словом). Међутим, ми у дневним листовима, нпр., чак и у онима
који су учинили лепих услуга у спровођењу у живот новог прэво-
писа, сваки час и истога дана налазимо написано: Привремена
алжирска влада, йривремена Алжирска влада и йривремена алжирска
влада, или чак у истом допису йредставници Привремене алжирске
владе, а минисшар француске владе, гански Парламенат и йредседник
Тито је одржао свој говор у Ганском йарламенту, Састали су се
йреговарачи Америчке и зайадонемачке владе; пэ онда : влада је йри
стуйила (и када се мисли на одређену владу) итд., итд. У овим
случајевима вал>а имати на уму сада изнето, врло просто иначе,
правило које говори о писању великим словом само прве речи у
саставу таквих тела. И вал>а знати: да су све владе и сви парла
мента пред нашим „правописним законима" исти, да се пуни њихови
називи, када се понавл>ају у истом тексту, обично своде на једну
реч {Влада место Привремена алжирска влада, Парламенат м.
Гански йарламенат итд.); да се тај назив, сведен на једну реч,
пише првим великим словом само ако испред њега нема никакве
одреднице, али ако се каже рецимо ова влада, или се уз такав
назив употреби друга каква одредница, онда се он пише малим
словима.
Уколико се овакви детал>и не могу наЬи у Правспису, оба-
вештења о њима свако може добити у научним установама које
се баве проучавањем језика и у редакцијама стручних часописа у
Београду, Загребу и Сарајеву, где таквих установа има и где ти
часописи излазе.
Стручно-научни часописи су позвани да на својим страницама
доносе и шира об)ашњења тих као и других језичких проблема,
када се то од њих тражи. Они су то уосталом и досад чинили, а
и одсад Ье увек чинити, јер су и основани не само ради унапређења
вен и ради популарисања науке о језику и ширења знања која Ье
се правилно примењивати у нашем културном животу.
М. СшевановиН
ПРИЛОЗИ И ВЬИXОВ ОДНОС ПРЕМА ПРИДЕВИМА И
ПРИДЕВСКИМ ЗНАЧЕШИМА
Цшь овог излагања )есте да подсети на неке особености у
вези с правим и привидним прилошким формацщама, ко)е су
досад биле недовол>но уочене или о ко)има ни)е довол>но дискуто-
вано. Разуме се да питање прилога, и непроменл>ивих речи уопште,
очеку)е код нас далеко опширни)у студију. Овде Ье се, у општим
цртама, указати на следеЬа три момента: 1) прилог као носилац
значења у предикату или као део предиката уопште; 2) придевске
сложенице чи)и )е први део само привидно прилог и, напоредо
с тим, слични спо)еви у ко)има )е придев ближе одређен правим
прилогом испред себе; 3) наста)ање прилога од придева.
Основно правило о прилозима гласи да су то речи ко)е ближе
одређу)у глаголе, придеве и друге прилоге1. Међутим, граматика
)е уочила да код прилога могу посто)ати и друкчи)е службе. Неки
од вьих (прилози за количину) сто)е у функци)и именица; при
одре!)ивању количине прилог поста)е управни део синтагме, док
по)ам чи)а се количина одреЬу)е сто)и као зависни део, наслан>а)уЬи
се на прилог: „много л>уди", „доста времена" и сл. 1асно )е да је
„много" у „много л>уди" — с обзиром на рекци)у ко)у захтева — по
сво)о) служби исто што би била овде и именица „мноштво" . Понекад
се функци)а прилога поклапа са функцијом везника (обично код
прилога за узрок: „стога", „отуд", „зато"; за поређенье: „веЬ", као
и неки други); неки прилози служе и као партикуле („међутим",
1 „И, ре1)е, именице ... (нпр.) „по-)унак" у ерпским ди)алектима", .А
БелиЬ, О )езичко) природи и )езичком развитку, Београд 1941, 23.
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„само", „вал>да")2. Поред тога nocroje и укрштаьа прилошке и
предлошке службе, али више у го^единим лексичким случа)'евима
него као принцип. Речи „после", „ван", „више" и др. могубитии
прилози и предлози. Речи као „овамо", „упомоЬ" и др . )автьа]у се
и као прилози и као узвици. Такве nojaBe спада)'у пре у пробле
матику вишезначности и вишефункционалности одре^ених речи
него ме^у питакьа о реченичним службама прилога и н>егових
подврста, jep су могуЬности за таква пребациван>а ограничене.
Прилоге налазимо и као носиоце исказа у предикату, тамо
где осим н>их и глагола, сведеног на празну глаголску реч (спону),
може и не бити других речи. Реченице с таквим предикатима могу
бити безличие и личне.
Имамо обрте као: „добро je", „касно je", „сувишно je". У
сличним обртима може, додуше, crajara и именица („истина je",
„факат je"), али то не значи да су споменути прилози ту у именичкоЕ
служби. Ни именице ни прилози не croje овде у функции Koja им
по №HXOBOJ природи одговара, Beh врше улогу предиката, зааедно
с онрм глаголском pe4Jy Koja, према нормама нашег je3HKa, ctojh
у предикату обавезно. Пощто су ове реченице безличне, т). HeMajy
cyôjeKTa, оне су целе представл>ене самим^ предикатом. Оне, нара-
вно, могу бити проширене и извесним предикатским додацима:
„Овде je добро" или „Сувишно je д а се говори".
Реченица сличног значегьа може гласити и овако: „То je
добро". Често се ¡авл>а недоумица да ли овде „добро" представлю
прилог или придев. Jep je логично помислити да je овако упо
треблена реч „добро" атрибут уз заменицу средн»ег рода „то"г
Koja представл>а cy6jeKaT. Мало анализе noKa3yje да je у питашу
ипак прилог. Прво, nocToje одиста случа}еви када се реч типа
„добро" у оваквом положа)у мора схватити као атрибут, али су то
онда друкчщ'и случааеви, што се нарочито запажа при дал>ем
проширешу : „То je добро и солидно, а ово рСаво и не вреди ништа".
Питаше на Koje би оваква реченица дошла као одговор гласило би:
„Какво je (или какб je) то?" Али у исто овако уобличено} реченици
позици}а речи „добро" може бити и прилошка, а сама реченица
долази онда као одговор на питаае „Како je то?" Може се питати и
„Како си ти?" (а не: „какав си", „каква си"), „Како je овде?"
2 В.: М. Стевановик: Граматика српскохрватског ¡езика, Нови Сад
1954, 111—113. и 116—118.
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(одговор: „Добро сам", „Добро )е"), а сем тога, у истоветном
полбжа)у као показана реч „добро", могу стајати и други, недво-
смислени прилози: ,;То )е залуду", „То ми )е снеруке", „Све )е
то упразно", затим „То )е много", где )асно осеЬамо да ово ни)е
ггридев „многи" у средньем роду веЬ прилог итд. На))асни)у потврду
за прилошку природу речи у овом спорном положа)у пружа)у
случа)еви када се прилог и придев средњег рода (у неодређеном
виду) разлику)у по акценту. Такву ситуаци)у немамо код речи „до
бро", )ер она у оба случа)а гласи „добро"; али зато имамо примере
као: „То )е дете лёпб" према: „То је лёпб". Позшпф ко)у размат-
рамо мора, дакле, бити прилошка, што, разуме се, не значи да
сваки прилог може стајати у њо). Посто)и, нпр., прилог „глуво"
(„Кораци глуво од)еку)у"), али се са прилошком вредношЬу та
реч не може употребити у реченици „Глуво )е" или „То )е глуво".
Тачни)е омеђивање те позици)е и указивање на семантичке групе
прилога ко)и у њо) могу да сто)е изискивало би подробнију рас
праву3.
Осим случајева где се као суб)ека'т )авл>а заменица „то" која
упуЬује на садржа) контекста, посто)е и случа)еви са разним другим
субјектима, изреченим или неизреченим. Управну реч у предикату,
па и цео предикат, не рачуна)уЬи глаголску спону, опет пред
ставл>а прилог: „Здраво да си", „У образ је с)етно, невесело" или
„Добро )е слуга тво)"4. За примере као што су прва два Т. МаретиЬ
каже да се ту прилози могу заменити придевима, док у примерима
сличним треЬем од наведених то није могуЬно. Заменл>ивост )е, у
з О сличним проблемам! у вези с руским )езиком говори опширно
Е. Галкина Федорук у сво)о) юьизи „Безличные предложения в современном
русском языке", Москва 1958, у поглавл>у „Безличные предложения со сказу
емым из безлично-предикативных .слов на „-о ', 266 и д. Она расправла о
„предикативном члану", у примерима типа „досадно )е", „тужно )е", „касно
)е" и ел. Галкина Федорук уста)е против твр1)ења да су ово прилошке речи;
по њенсм мишлеењу то )е једна посебна, засада неискристалисана категори)а
са значен>ем стан>а. Али не смемо заборавити да су специфичности руског )ет
зика друкчще него код нас: због одсуства глагола „бити" као глаголске споне
у презенту, речи „досадно", „тужно" (рус. „скучно", „грустно") примају на
себе сву предикативност : оне саме значе оно што у нашем )езику значи „до
садно )е", „тужно )е". Вероватно се такво осеЬање у русксм пренело временом
на перфекат и на футур („было скучно", „будет грустно"), где псмоЬни глагол
данас служи за овремен>аван>е а не за предикативизаци)у, за ко)ом се не осеЬа
потреба. Стога се овим речима и може у руском >езику признати друкчи)а
вредност.
* Примери са коментаром из књиге Т. Маретика, Граматика и стили
стика хрватскога или српскога юьижевнрг )езика, изд. Загреб 1931, 448—449.
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<твари, зависна од значења таквих прилога и од реченичног значена
уопште. Ако се при употреби придева добива исто значење, дана-
пиьи књижевни )език да)е предност придеву : реЬи Ье се да )е неко
сетан и невесео у лицу а не „сетно, невесело". Уосталом, специјално
у овом примеру и ди)алекатска рекци)а „у образ" указу)е на не-
кнеижевни карактер реченице. У реченици „Слуга је добро" реч
„добро" се уопште не може заменити са „добар", )ер се тиме сасвим
мења значенье. Али )е случа) као „Здраво да си'-' или „Ми смо
здраво" на)поучни)и за нас: он указује на извесну начелну раз-
лику између прилошког и придевског исказа. Без тешкоЬа се
може реЬи и „Ми смо здраво" и „Ми смо здрави". Међутим,
конструкции са прилогом представл>а одраз нешто друкчи)их
асоцијаци)а него кад се каже „Ми смо здрави", иако ]е разлика
малена. При употреби прилога жели се йстаЬи станье у ко)ем неко
пребива, ко)е влада у нечи)ем животу („Ми се осеЬамо здрави",
„Ми живимо у здравл>у") а не толико )едан од квалитета суб)ек-
тових; дакле — „начин на какав сад посто)имо" а не „какви смо
сад". Зато се у овакво) позици)и и )авл>а)у само прилози који
значе стање суб)екта, мада и они ретко; а казиванье као „Он )е
румено" немогуЬно )е замислити, пошто руменило ни)е стање
него особина. Као што рекосмо, ова) начин изражавања ни)е
чест. За нас )е необичан пример „У образ )е сетно, невесело",
иако су сета и невеселост стање; прво, ако )е неко само у лицу
сетан, то веЬ. ни)е стање него само )една карактеристика суб)екта;
друго, врло Ье се тешко реЬи чак и без тог ограничења, нпр., „Ми
смо данас нешто сетно" . Ово йзражавање своди се на неколико од-
ређених прилога. У руском језику оно уопште и не посто)и: не
люже се реЬи „Мы здорово".
Дода)мо овде да српскохрватски језик има богати)е могуЬ-
лости од руског и у нешто друкчи)ем али сличном случа)у, наиме
када у предикату стоји неки глагол са сопственим лексичким
значеньем, па се он ближе одређу)е прилогом са значеньем ко)е се
припису)е суб)екту. Тако, Галкина Федорук наводи да )е у руском
немогуЬно реЬи „Он )е седео тужно", „Дошао )е сетно" („Он
-сидел грустно", „Пришел печально")8. А српскохрватски се може
4 о. с. 277. Она опису1'е ову везу на следеЬи начин: реч поред глагола
ко)а спада у категори)устаия, има значен>е резултата неког процеса, и то
резултата ко)и није постао сталан квалитет („тужно", „весело"). Таква реч
ложе да сто)и само уз празан глагол (спону) или уз полуапстрактне („постати",
^изгледати"), али някако уз глаголе ко)и има)у сво)е лексичко значен>е.
Ч
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казати, нпр.: „Дошао је тужно, поседео сетно а отишао весело".
Зашто таква могуЬност ипак посто)и — на то се питање може
најтачни)е одговорити ако се узму у обзир семантички преливи,
како у прилогу, тако и у глаголу. Што год прилог више значи
квалитативни опис начина на ко)и се радньа врши („тихо", „мар-
л>иво", „енергично") а мање стање ко)е се припису)е самом суб
)екту („тужно", „весело"), то су могуЬности за ставл>ање прилога
веЬе. С друге стране, ако глагол значи неку радњу ко)а се збшьа
може вршити на исти она) начин („тужно", „весело") који се
јавл>а и као стање суб)ектово, таксфе отпада)у тешкоЬе око прав
леньа везе глагола и прилога: „Корача весело" (иако )е он сам,
можда, и невесео), „Певуши тужно"6. На)неповол>ни)и за овакву
комбинашку )есу случа)еви када су глаголи меди)ални, а прилози
значе стање: „Седи тужно". Неке од таквих веза одиста су и у
нашем )езику немогуЬне: „Сто)и весело", „Лежи сетно". Али и
ту посто)и )една могуЬност више, ко)у, изгледа, руски )език ни)^
развио у толико) мери: ако )е меди)ални глагол могуЬно схватити
тако, да он значи и утисак ко)и оставл>а субјекат, прилози уз
њега нису исюьучени. „Лежи тужно" значи да неко ко лежи
делу)е тужно на околину, на гледаоце. У ово) вези понекад сасвим
нестаје помињано значенье суб)ектовог стања а преовлађу)е зна
ченье делованьа, утиска на око; тада се везе граде )ош слободни)е:
„Ова врба сто)и тужно над рибньаком", „Тужно спава природа
под снегом" итд.
О могуЬностима таквог повезивања по)мова, т). одређивања
глагола прилозима, биЬе )ош речи и у треЬем оделжу. Важна )е
семантика прилога и семантика глагола, из чега и произлазе њихови
синтагматски спо)еви. Али та иста семантика, и према томе исте
могуЬности синтагматског комбинован>а, посто)е и у другим )ези-
цима, само што и од структуре )езика зависи шта се може изреЬи
прилошки а шта )е сасвим немогуЬно.
• II
Посто)е облици ко)и су само привидно прилози, а ко)и, у
ствари, представл>ају почетне делове сложених придева. Ти
сложени придеви могу бити од две врсте: када се њима казу)е
• У речнику Броз-ИвековиЬа : пође радо и весело (з. у. весео); они га
весело послуша)у (10.); па бес)еди тихо, жаловито (з. у. жаловито); да онако
жалосно не пропадну (з. у. жалостан); тужно сузе проли)евао (з. у. тужан).
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напоредност два равноправна придевска по)ма (полусложенице)
и када први само ближе одређУ)е или модифику)е други, основни
(праве сложенице).
За заставу ко)а )е саставл>ена од беле и црвене половине
реЬи Ье се „бгло-црвена" застава. Део „бело" не треба сматрати
прилогом него само придевом ко)и )е уобличен тако да се помоЬу
спо)иог вокала о може ослонити на други придев, с ко)им чини
целину. Да ти почетни делови сложених придева нису прилози,
сведоче сложенице чи)и први придев йма у мушком роду завр-
шетак -ски {-чки, -шки), па би и прилог по правилу имао исти
такав завршетак (нпр. францускй: францускй), али се у сложени-
цама )авл>а уобличење са завршетком -ско (француско-пруски рат).
Ни)е друкчи)и случа) ни онда, када у придевско) сложеници
први део модифику)е други или — што је исто — сложени придев
поста)е од синтагме у ко)о) )е вен постојао сличаи однос чланова:
„народноослободилачки" значи „ослободилачки" у једном наро
читом смислу (народ )е вршио сво)е ослобођење), а може се исто
тако реЬи да )е сложеница постала прикладним попридевл>авањем
синтагме „народно ослобођгње". Ни овде о на кра)у првог дела
није ништа друго него спо)ии вокал, иако )е однос између делова
нешго друкчи)и него у првом случа)у. И у сложеницама овог
типа, ако први придев има завршетак -ски, то -ски се приликом
спа)ан>а мења у -ско: „грађгвинскотехнички" прёма „грађгвинска
техника". Сетимо се да и у именичким сложеницама имамо разли
чите односе између делова („водопи)а" — ко)и пи)е воду, „ладолеж"
— ко)и лежи у хладу, а има и других, придевско-именичких ком-
бинаци)а итд.), па опет огромна вбнина таквих сложеница садржи
спо)ни вокал о (одн. е, ако то изиску)у фонетски услови).
Против могунности да се почетни део сложенице схвати као
самостална реч, т). као прилог, говоре и они случа)еви, када први
део представлю неки окрньен придев, какав се иначе не употре-
бл>ава ни у придевско) ни у прилошко) служби. Реч „монархофа-
шистички" значи „монархистичко-фашйстички", али пошто први
део нема више никакву синтаксичку функци)у вен само
семантичку, за то )е довол>ан и корен речи као носилац
значења, те )е могунно овакво скранивање првог придева.
Као што се вен могло видети, однос између делова у сло-
женом придеву знача)ая )е и за правопис: при напоредности де
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лова ставл>а се цртица измену н>их, док при одредбеном односу
постаje )една реч.
Разуме ce, nocToje и начелно друкчи)'и случа)еви — када
прилог одиста ближе одре!)у)е придев, као што и гласи )'едан од
ставова дефиницще о прилогу. А то нису увек само очигледни
случа)'еви, као „врло добар" или „временски удал>ен", веЬ се
по|авл.у)у и спо)еви Koje je доста тешко, па чак и необично тешко
разликовати од описаних напред сложених придева. Узмимо
као пример )едну реченицу Исидоре Секулий: „Одонуд вам се
ваздух чини врело виолетан и олу}ан" (Аналитични тренуци и
теме I, Београд 1941, 52). Да ли je то врео и у исти мах виолетан
ваздух, TJ. „врело-виолетан"" (по правопису), или je ту виолетна
6oja — у фигури — врела, tj. некако друкчи}е виолетна, моди-
фиковано виолетна, те je ваздух (по правопису) „вреловиолетан",
или се само допунски (иако и ту помоЬу одредбене речи) onncyje —
уз Koje je пропратне моменте, уз Koje друге нюансе, ваздух вио
летан: „с нотом врелине", дакле, „врело виолетан"? Пошто по-
некад, као нпр . овде, сва три тумаченъа леже у оквирима je3H4KHX
могуЬности, важно je на првом месту упозорити писце да употреб-
л>aвajy исправну графиjy према ономе што желе да кажу, jep,
као што се види, правопис одлучу)е о нашем разумеваньу примера.
Када je правопис непоуздан (или, рецимо, застарео) а желимо
што тачнще да сазнамо вредност тог првог дела сложеног noJMa,
треба да се руководимо оваквим заюьучиваньем : ако су noJMOBH
упадшиво еквивалентни (као код бело-црвене заставе) биКе да je
у питаау полусложеница ; ако ce cnoj лако, без насил>а може
замислити и као именичка синтагма (уп.: „народно ослобо^енье",
„гра^евинска техника"), у пигаау je, вероватно, придевска сло-
женица; ако пак Hnje ни ¡едан ни други ary4aj и ако уз то конста-
TyjeMO да би се први део у овом cny4ajy завршавао на -ски а не на
-ско, када би уопште био таквог облика, онда имамо посла са
правим прилогом испред придева. У наведеном примеру не чини
нам се да су врелина и виолетност равноправии и напоредни атри
бута ваздуха; не чини нам се ни то да je дошло до попридевл>аваньа
неког Beh датог, утвр^еног noJMa „вреле виолетности". Мислимо
да je прилогом „врело" само ближе описан придев „виолетан"
и да би се рекло, рецимо, „аветишски виолетан" а не „аветиньско-
виолетан" ваздух — те да je пример Исидоре СекулиК у погледу
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правописа исправан. — У изговору одн. слушању помаже и начин
наглашавања првог дела; али тај критеријум отпада када је у
питању само писана реч. /
III
Постоје придеви према којима се прилози граде без икаквюс
тешкоЬа (лёп-лёпо, врёменскй: врёменскй); постоје, затим, при
деви са више значења, па се само према извеснима међу њима
ствара прилог (врёдан : вредно у значењу „марл>иво",- „трудо
любиво", али када придев „вредан" значи „скупоцен", „драгоцен",
као нпр. у реченици „Набавио је вредан алат", он нормално нема
прилога); постоје, најзад, и такви придеви према којима се прилог
може замислити само с насшьем над сопственим језичким осе-
Ьањем, уз допуштање неуобичајених стилских слобода, или уопште
никако (вунен, сијалични и др.)- Овде Ье се покушати да се да
само неколико начелних об)ашњења о овој појави.
Битне особине прилога најбол>е је проучавати у њиховоЈ
служби ближег одређивања придева и глагола. 1ер се ближе
одређивање других прилога — ако се оно врши прилозима, по-
сталим од придевских корена — своди на односе који постоје
веЬ и при одређивању придева прилогом. Тако, нпр., наш спој
„врело виолетан" може да одређује не само именицу, као у по-
мињаном примеру, него и глагол: „Врело виолетно изгледа ово
олујно небо" — и на тај начин добивамо случај одређивања при
лога прилогом. За проучавање прилошких особина остаје као
типична само служба уз придеве и уз глаголе.
Међутим, треба погледати шта је то уопште „ближе одре-
ђивање", и то, с једне стране, ближе одређивање именица (служба
придева) а, с друге стране, ближе одређивање придева одн. гла
гола (служба прилога). Све то троје врло је различито по својој
природи. Потенцијали једне, друге и треЬе врсте речи које се
могу одређивати веома су несродни, а „ближе одредити" и значи
об)авити нешто из потенцијала речи, схваЬеног, разуме се, у ши-
рем смислу, тј. и као скуп разних спол>них одредаба и привремених
карактеристика, а не само иманентних особина и својстава. Сматра
се да су службе ближег одређивања придева и одређивања глагола
зближене једним чиниоцем (и стога их врши иста категорија речи,
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тј. прилози): у њима се одређује нешто непроменл>иво, нешто што
је индиферентно према роду, броју и другоме7, док при одређи-
вању именица није исти случај, бар не у нашем језику и у језицима
сличне структуре. Али тај моменат није обавезан за све језике а
осим тога он се не тиче семантике речи веЬ, практично, само при
роде односа међу разним врстама речи и чак се, на крају крајева,.
може узети као фэрмално питање. Важно је то да се семантика
именица, придева и глагола у толикој мери разликује, да је не-
могуЬно употребл>авати семантички исте одредбе за сваку од тих
врста речи, или — преведено на језик граматичких категорија —
није могуЬно имати прилог према сваком придеву, па ни служити
се истим прилозима при одређивању глагола и при одређивању
придева.
Најшире су могуЬности при одређивању именица и стога
је придевска категорија богатија по врстама и по количини лексике
од прилошке. Пошто именице значе реалне предмете на којима
се запажа мноштво особина, пошто, у ствари, именице и служе
да означе скуп особина, то се све те особине могу посебно истицати
придевима: именица се одређује и по квалитету — при чему ту
треба подразумевати велику скалу најразличитијих квалитета:
боју (црвен), разна физичка својства уопште (тврд, провидан*
храпав, четвртаст, топао) — и по мери, вредности (велики, без-
бројан, јевтин, дводинарски), и по пореклу, саставу, односној
карактеристици (вунен, водонични, туђински), по припадању у
ужем или ширем смислу (очев, сеоски), по временском односу
(тадашњи, давнашњи), по односу у простору (тамошњи, блиски)'
итд. — а све би се то дало и дал>е рашчлањавати у мноштво под-
типова и прелива.
Међутим, придеви веЬ значе само једну особину, апстрахо-
вану из предмета, тако да је одређивање салшх придева сведено
на много сиромашније могуЬности, па је категорија њихових
одређивача — прилога приметно сужена. Особину, тј. придевску
реч, можемо одредити у погледу њеног интензитета, евентуално-
и у погледу неке сличности, асоцијације коју она ствара. „Црвено"
као особина не може бити ни четвртасто ни безбројно. Али треба
даиати у виду да речи којима се врши одређивање, описивање,.
7 Тумачењс А. БелиЬа, о. с. 113.
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могу имати метафорична значеньа; стога, ако особина (црвено)
и та метафорична значеаа чине у свести целину, )"език често при-
бегава прилошко-придевском cnojy. Тако, „црвено" може бити
и „тврдо" и „стакласто" и „провидно", па чак, рецимо, и „вашар-
ско" и „блиско" и ко зна какво све joui, што не би био случа) при
буквалном поимаау речи „тврд", „стакласт", од kojhx се у том
случа)"у не би градили прилози.
Начелно све то исто — разуме се друкчи)е у по^единостима
— вреди и за глаголе. Радн>е се .могу вршити (или збиваньа се
могу догаСати) на извесне начине: на квалитативно добар и лош
начин, различито по дужини Tpaja&a, по интензитету, и уопште
са карактеристикама Koje дато) радши или збивакьу могу по при-
роди ствари одговарати. Нпр., може се немарно учити, али не
може неко немарно да расте или да се немарно раздан>у)'е. Не
може се замислити да се ма шта' ради или збива наранцасто, пето-
угаоно, лесонитски. Али фигуративна употреба и овде умногоме
npoumpyje могуКности, jep изазива и такво изражава&е као „зву-
чати рогл>асто, топло, тврдо", па чак и „звучати црвено" или
„плавичасто", опет зависно од асоци)"аци)а код ствараоца одгова-
pajyher noJMOBHor enoja.
Када се узме у обзир шта се све може а шта по природи
ствари не може одреСивати у придеву одн. глаголу, види се да
неки елементи, кощ су могли бити одре^ивани код именица, овде
потпуно H3ocrajy. Зато и има придева поред kojhx не nocToje одго-
Bapajyhn прилози. Такви су, нпр., присвоен придеви у ужем
смислу: Петров, ма]чин, мачкин. Начин вршеньа неке радн>е
никако не може припадати некоме, а ако се жели реЬи да
та) начин подсеНа на мачку или било на кога или било шта,
што има CBOJe типичности, граде се прилози на -ски, -чки, -hu,
-ju а не придеви на -ов или -ин : „делу)е мачеЬи", „поступа на
полеоновски". Без одговара|уНих прилога су и придеви kojh
показу)у неки строго одреСени однос у оквирима места или вре
мена: тамошаи, тадапньи, давнашн>и, будуки, прошли. Изра-
женост било каквог односа у придеву и с тим у вези Нзегов
етимолошки мотивисан лик представл>а)у, уопште узев, чинилац
kojh омета прелажетье у прилоге: ливадски, вунени, водонични,
ушни. Jep овакви придеви значе само попридевл>ени (за по
требе правилнщег или лакшег изражаван>а) однос измену име
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ница — аблативни, партитивни, однос намене, йорекла итд. —
и ти придеви, у сво)ем буквалном значењу, не могу да значе
ближу карактеристику неке особине или начина вршења радње,
другим речима, нема)у зашто да поста)у прилози.
Али о свим тим могуЬностима прелажења у прилоге треба
непрестано говорити с оградама, и то на)више из следеЬа два
разлога. Први смо веЬ споменули: то )е велика и све веЬа способ-
ност придева да ствара)у побочну фигуративну семантику. Захва-
л>у)уЬи говорно) пракси и добрим писцима ко)има успева да ланси-
рају нове метафоре све )е мање придева ко)и се не могу схватити и
у неком помереном значеньу, а то често води у могуЬности при-
лошке употребе. У )езичко) пракси се веЬ утврдило да у придеву
„апотекарски" лежи алузи)а на скупоЬу, те се може реЬи „Он
наплаЬује апотекарски"; утврдило се и то да „четвртасто" може
значити „неспретно", „несливено"; продире асоци)ација да ,,нај-
лонски" значи „фино", „квалитетно". Итд. Друг'о: пост0)и )една
категори)а глаголских значеньа, помоЬу ко)е се може направити
продор готово на сваком месту где придев пружа отпор при пре-
воЙењу у прилог. То су глаголска значења „изгледати", „деловати
на чула", „деловати" уопште. Ванредно су широке могуЬности
ставл>ања прилога уз глаголе ко)и има)у или могу имати таква
значеньа. ]ер овде више немамо посла са ближим одређиванеем,
са „извлачењем" неког елемента из глаголског потенцијала, веЬ
са )едним додатком за исказиванье утиска, сличности, поређеньа.
.4
Може се реЬи: „Ова матери)а ни)е вунена, али делује некако
вунено"; „Дево)ка се чевхгьа некако вунено" (што значи да н?ен
начин чешл>ања подсеЬа на вуну; сам „начин" иначе не може бити
„вунен" никако) ; „Трава у баштици делу)е ливадски и умиру)уЬи" ;
„Оно дрво цвета наранцасто" (чуло вида тако прима начин цве-
тања). Како све може нешто да реагира, да се испол>ава, да де)-
ству)е — рецимо у хеми)и, у технологији — о томе Ье стручњаци
знати бол>е да кажу; али им у сваком случа)у )език пружа могуЬ-
ности да направе чак и прилоге као „водонично", „венозно",
,,лесонитски", само ако појмови у корену тих прилога садрже било
какве специфичности, кадре да послуже као карактеристика.
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Пошто су при грађењу прилога у велико) мери битна мета
форична значења одговара)уЬих придева, проблем задире и у
пол>е стилистике. 1асно )е да )е за потврду свих ових, овде сумарно
изнетих тврђеньа потребна дал>а студи)а и опширно траганье по
књижевно) грађи; констатоваЬемо само да систем стварања и упо-
требе нових прилога према посто)еЬим у )езику придевима одиста
удара известан печат на стил по)единих юьижевника.
Ирена Грицкаш
О ПОСЕСИВНИМ ПРИДЕВИМА НА -ОВЛЕВ1-ЕВЛ>ЕВ
За та) придевски наставак Т. МаретиЬ у сво)о) велико)
Граматици има само )едан пример — придев брашовлев, нађен код
М. Шапчанина. Зато се може реЬи да таквих придева ни)е било у
)езику ко)им су Вук и ДаничиЬ писали сво)а дела, као што их
нема ни у Буковом Р)ечнику. А друга познати граматичари:
Н о в а к о в и Ь, Лескин (А. Ье.зЫеп), Б е л и Ь., С т е-
в а н о в и |, С. ЖивковиЬ, ко)и су такође обрађивали и
одел>ак о грађењу речи, уопште их не поминьу.
Међутим, )а могу навести неколико придева с наставком
-овлев. То су: брашовлев, синовлев, мужевлев, зешовлев; затим:
кумовлев, друговлев, йужевлев; а можда би се нашао )ош ко)и.
Сваки, дакле, од њих има' као основну реч — )едносложну именицу
мушког рода (браш, син, муж, зеш, кум, друг, йуж), која, са изу-
зетком последње, означава лице.
Код поменутих граматичара налазе се посесивни придеви од
тих именица, али у облику на -ов: брашов, зешов, синов, као и
са сложеним наставком -овли: синовли, мужевли (Лескин, ВелиЬ).
Од познати)их речника савремёног књижевног )езика само
у речнику РистиЬа и Кангрге поред брашов и зешов
има и брашовлев и зешовлев (од именице син придев )е синовли, а
од муж—мужев и мужевли), а у БенешиЬевом Xрватско-
пол>ском р)ечнику— мужевлев и мужевли. Што се тиче прошло-'
ста, податке да)е истори)ски речник 1угославенске академи)е. У
њему налазимо присво)не придеве од именица браш, син и муж у
свим облицима—на -ов, -овли и -овлев (недоста)е придев од именице
зеш ]ер речник )ош ни)е одштампан до кра)а). Истина, за придевски
облик брашовлев ни)е нађен ни)едан пример у употребленим пи
саним споменицима; за ньега се каже само толико — да се говори
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у Ba4K0J . Али за придев мужевлев nocroje кн>ижевне потврде из
прве половине XVIII в. (А. КачиЬ: злоЬа мужевлева и J . Бановац:
тило мужевлево). Више примера има за синовлев, и_на)'стари)"и je из
прве половине XVII в. (И. МрнавиЬ: упуЬенье синовлево). А то
значи да се ови придеви нису ¡авили тако давно.
Све ово што je забележено у речницима и у граматикама,
ствара утисак као да je употреба придева на -овлев ретка и спо
радична, сведена каткад на усалиьене примере. Ако je раниje и
било тако код писаца у западном делу je3H4Ke TepHTopnje, тако
сигурно ни)е код многих писаца наше нове кньижевности. У реч-
ничким гра^ама Института за српскохрватски ¡език и Матице
српске има доста материала kojh то noTBpl)yje. Отуда су готово
сви примери коje hy сад навести.
брашовлев :
— Причао je берберину ... шта га све кошта до сада то
брашовлево дете (Ст. С р е м а ц); — ... не бунеЬи се никад
против оштрих брашовлевих ри)ечи (Велько Миди-
h е в и h); — И побожни крал, je ¡едне ноЬи депо | мона-
хиньу, сестру брашовлеве жене ... (М. Б о j и h, Песме и
драме, СКЗ, ПО); — Газдарице развлаче и краду брашовлево
иман>е (J. С к е р л и h); — Чврсто je држао брашовлеву
руку. ... (Исидора Секули h); — ¡емци брашовле
вих меница (В. П е т р о в и h); — Сад их je замишл.ао
у брашовлевом дому (М. Цршански); — Навалише л>уди
из брашовлева во)водства (Ст. ЖивадиновиЬ); —
И кад се из села ... ]авио брашовлев одзив ... (Д. Р а д и h);
— на жалост брашовлеву (Виктор Нова к); — Чело
TBOJHX ногу текла je крв брашовлева (Ст. В и на в ер);
— И овог Сто;ана кога je волео мимо сву брашовлеву
децу ... (И. АндриН).
мужевлев :
—г Одиста заслужила мужевлев укор (Ъ. }акшиК);
— У куНи родител>ско) нису je томе учили, тако исто ни у
мужевлево] (J. ВеселиновиК); — Лице мужевлево
постлало je све сетнще и озбил.ни)е (Л. Tojictqj, Рат и мир
IV, 1946, 31, прев. М. Г л и щ и h); .— Удовица му се пре-
удала за неког суди)у католика, Koja узе мужевлеву Bjepy
О посесивним придевима на -оелев\-евлее 83
(С. М а т а в у л>); — Вода дошла, а ти? — трже ]е му-
жевлев глас (Б. СтанковиЬ, Српска проза I, Бео-
град 1955, 218); — Мужевлева фалшли)а )о) даје издржавање
(Ст. Сремац); — Газдарица има л>убавника ко)и )о)
долази у одсуству мужевлевом (Б. ПоповиЬ); — ретко
[)е] носила мужевлево име (И. СекулиЬ, Српска проза
II, Београд 1955, 250); — Жена рашири нову мужевлеву
кошул>у (Тих. ЪорбевиЬ); — Пошла сам да по-
тражим гроб мужевлев (Б. Н у ш и Ь); — ... слатка за-
л>убл>еном оку мужевлевом (М. Грол); — Клечала )е
код мужевлевих ногу (М. С. Московл>еви к); —
огрнута мужевлевим капутом (Ст. ЖивадиновиЬ);
— Она свиче на мужевлеву нарав (Вел. Ж и в о ) и н о-
виЬ); — Мари)а Мартинано )е споко)ио отворила, зна)у!ш
да )е то та) мужевлев при)атеъ (Илустрована Политика,
бр. 121, 28. II 1961, стр. 30).
синовлев :
— ... сваки уздисай синовл^въ (Платон Атанац-
к о в и ч ь); — ... крал> Урош I, потучен ... од во)ске синов-
леве, отиде у хумску земл>у (Ил. Руварац, Гласник
Зем. музе)а год. 1890, књ. I, Сараево 1890, 17); — Трговац
се досетио синовлево] намисли (И. Ъ и п и к о); — уздржани
бес због малодушности синовлеве (М. Г л и ш и Ь, Л. Тол
стој, Рат и мир II, 1946, 333); — Али ни)е ничим показала да
)о) )е синовлев избор немио (В. Цар Емин); — Гледао
)е потпуковник право у синовлеве очи (И. СекулиЬ);
— Морао ... да се измучи са синовлевим задатком (В. Пе
тровиЬ); — Уплашио се грешник због синовлеве болести
(Д. Р а д и Ь); — Припремила )е све ... по синовлево] жел>и
(К. Димитри)евиЬ, Политика од 9. I 1961); — По
синовлево] смрти деда-Лека се не отуђи од партизана (М.
ПеровиЬ); — Када му се поглед сусретне са синовлевим
(М. Г о ) к о в и Ь, Политика од 19. II 1961, 13).
зешовлев :
— До зешовлеве лубави мало се држи (М. К а п е-
тановиЬ-Л>убушак); — Настојава)у код зешовле-
вщех рођака, да се опет саставе (А. 1овиЬевиЬ); —
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Рефрен ... у његовом мозгу загушивао је зешовлево клепе-
тање (Ж ив. С и м и Ь).
За остале придеве, друговлев, кумовлев и йужевлев, има
врло мало потврда. Од именице друг у речницима нема уопште
присво)ног придева; придев друговлев чуо сам само у разговорном
)езику („Кад изгуби сво)у оловку, он узме друговлеву"). Придев
кумовлев потврђен )е у институтско) грађи свега једним примером:
Овога упропасти владолюб1е и неверство з е т о в о, онога
владолюб1е и неверство кумовлгъво (Србсюй Улакъ, Београд
1843, 59), и он )е, као што се види, из времена када се )ош писало
„славеносербским" )езиком. А од именице йуж налазе се, у исто)
грађи, два таква примера: Истори)а се гмиже йужевлевим ходом
(„П озориште" у Н. Саду 1872—1875, 187) и: Ту се види сва
штетност наше йужевлеве господарске политике (С т ] е п а н
Р а д и н, Модерна колонизаци)а и Славени, Загреб 1904, 254).
Осим ових придева, мени више ни)е познат ни)едан. А не
тврдим да се можда не би нашао још ко)и. Али у сваком случа)у
они су малобро)ни. Уосталом, нема много ни других посесивних
придева с другим наставцима, на -ов\-ев, -лев и -овли, ко)и су по-
стали од за)едничких именица мушког рада ко)е значе какво лице.
Да учиним овде )едну напомену. Интересантно )е да код неких
писаца посесивни придеви из прве групе (брашовлев, мужевлев,
синовлев и зешовлев) не гласе сви као у исписаним примерима, т).
нису сви на -овлев, веЬ код истог писца други придеви имају
други наставак, -ов или -овли. Тако смо видели да се код Исидоре
СекулиЬ налазе придевски облици брашовлев, мужевлев и си
новлев, а од именице зеш придев је зешов, а не зешовлев („Боктер
)е чувао зешов виноград"). М. С. Московл>евиЬ има мужевлев,
али од именице син код њега )е придев >синовли („Л>уби поцрнелу од
сунца синовлу руку"). МаретиЬ )е код Шапчанина нашао пример
за брашовлев, а у грађи има зешовли у посесивном значењу („Кад
сам био пред зешовлом куЬом..."). М. ГлишиЬ у преводу Толстс-
)евог романа Рат и мир (1946) више пута употребл>ава мужевлев,
али скоро исто толико налази се код њега придев брашов („Наташа
)е причала П)еру о живл>ен>у брашовом", књ. III, 424; — „Али је
тим више волела друштво... брашово, материно и Соњино", кне.
IV, 392). — ]ош )е интересантни)е што има писаца ко)и од исте
О посесивним придевима на -овлевј-евлев 85
именице напоредо употребл>авају придев у облику на -овлев и на
-ов или -овли. Код В. МилиЬевиЬа је за примером братовлев
(БеспуЬе, Сарајево 1912, 53) одмах на идуЬој страни (54) придев
од именице брат употребл>ен с обликом на -ов, братов („На
[писму] ... је видно братов рукопис"). ГлишиЬ има на истом месту
и: Отац заборавио синовле писмо на столу (књ. III, 159). А И.
Ђипико: Пало би иње у руке његове и синовле (Пауци, Београд
1909, 23). Овај се придев у овом облику јавл>а и код И. СекулиЬ:
Отац се као измирио био са одлуком синовлом (Записи о моме
народу, Београд 1948, 185).
Све то показује да ови придеви, на -овлев, којима се исказује
придевско значење за именице брат, мулс, сын и зет (придеви
друге групе, друговлев, кумовлев и йужевлев, не долазе овде у
обзир) не стоје чврсто у језичком осеЬању писаца код којих се
могу наЬи. Па ипак на њих треба гледати друкчије. То. што се не
налазе код Вука не би требало да буде знак да их уопште нема и у
нашем књижевном језику, или, ако се веЬ зна да их има, да се
сматра да су толико ретки да их лексикографи и граматичари као
безначајне могу занемаривати. Напротив, из прегледа примера
види се да те придеве употребл>авају многи књижевници, међу
којима има и врло истакнутих. Пада одмах у очи да су они веЬином
из Војводине и Србије. Њихов се језик одликује колико грама-
тичком правилношЬу, толико исто и изворном чистотом. И нема
никакве сумње да су они придеве на -овљев узимали сваки из свог
домаЬег говора, где су ти придеви сасвим обични. Знам да су у
употреби у многим крајевима Србије, као и у Војводини. Они су
затим тако исто постали обични и у писаном језику и на тај су начин
потпуно стекли право књижевних придевских облика. Зато се и
не третирају као облици који представл>ају морфолошку особину
појединих локалних говора. Као такви, они се готово и не наводе
у дијалектолошким радовима. 1едва да се то може регистровати.
Тако је Б. МилетиЬ дао примере за црмнички говор: „бра-
товљева дјеца" и „синовлева чел>ад"1. И у збирци речи А. 1 о в и-
Ь е в и Ь а има доказа да је братовлев из Црне Горе, а П. Трбо-
) е в и Ь је тај исти придев забележио у Лици.
1 Б. МилешиН, Црмнички говор, СДЗб IX, 418.
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Питанье је и како су настали ови придеви. Пре свега, наставак
-овлев, ко)и )е њихово обележ)е, сам по себи )е сложен наставак.
Између -ов и -ев, што )е, у ствари, исти наставак само )ош )едном
поновлен, сугласник л представл>а резултат гласовне промене
старог наставка /, ко)и )е до данас сачуван углавном у именима
празника (нпр. у Ивагьдан Ивагь )е од Иван Л ]), у додиру с прет-
ходним в. Познато ]е да ]е тако постало -лев у придеву Јаковлев
и сл. Оаков + )> 1аковл> + ев)2. На сличаи начин добивено )е
-овли\-евли код придева синовли, мужевли? . Професор М. С т е-
вановип написао )е велику расправу о посесивним формама
у нашем )езику4, у ко)о) )е изнео и сво)е мишл>ење о стварно),
језичко) потреби за придевима на -овлев\-евлев. Он те придеве
доводи у везу са придевима на -овли\-евли {синовли, мужевли),
који означава)у врсту; према њима су створени, од истих именица,.
придеви на -овлев!-евлев — за функци)у припадности, и постали
су од саме њихове граматичке основе (на л) наставком -ев. ]а
бих указао на )ош )едну могуЬност њиховог постанка. За наставак
-ов\-ев, ко)им се граде посесивни придеви, БелиЬ претпоставл>а
да припада старо) именичко) основи у дативу; према томе, придев-
синов по свом далеком пореклу био би попридевл>ени падеж за
припадање. Али то више ни)е од знача)а пошто је именица син у
)еднини примила падежне завршетке именица ко)е су некад имале
основу на -о- (браша — сина, брашу — сину). Међутим, )едно-
сложне именице, у огромно) вейини, има)у данас у множини
уметак -ов-\-ев-; такве су (осим именице браш) и именице од ко)их
имамо придеве на -овлев\-евлев: синови, зешови, другови, кумови,
мужеви, йужеви. При употреби, рецимо, придева синов увек се
у свести изазива и представа множинског облика именице од ко)е
)е изведен. И њеном присутношЬу донекле )е умањена и ослаб
лена изража)на моЬ наставка -ов\-ев, ко)им )е придевско значење
формално обележено. Свакако да у том смислу треба примите
оно што А. БелиЬ вели за наставак -овли у универзитетским пре-
давањима од 1931. год. (Образованье речи, стр. 60) — да )е
2 М. СшевановиН, Граматика ерпскохрватског )езика, Београд 1957, 248.
з А. БелиН, Савремени ерпскохрватски юьижевни )език II део: Наука
о грађењу речи (универзитетска предавања), Београд 1949, 189: синовли, т|.
сшить ]{<.
* Др Михаило СшевановиН, Посесивне форме у ерпскохрватском )езику,
Годшшьак Скопског Филозофског факултета IV,!, 1939—1940, 31.
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могао постати и „од готовог облика на -ов да би се ) о ш ) а с н и ) е
обележило посесивно значењ е". А Лескин у
сво)о) граматици српскохрватског )езика на немачком не исюьу-
чу)е чак могуЬност да придевски облици мужевли, синовли потичу
од плурала основних йменица, мужеви, синови; дакле, мужев-)иу
синов-]иъ. Кад су придеви на -ов ради веЬе изразитости свога зна
чена почели доби)ати и наставэк -/и, могли су исто тако да доби)у
и -лев6 премз придевима с тим наставком ко)и су постали од именица
на -ов; на пример: Јаковлев, бировлев, шаровлев, бјеловлев и др.
1а мислим да )е притом )ош више утицала )една друга категори)а
речи — многобро)на презимена на -ов ко)а су пореклом поимени-
чени присво)ии придеви таквог облика. Као што )е познато, те су
речи на)распростран>ени)е у Во)водини; на пример: Бошков, Буков,.
Ра]ков, Тушоров, Пешров, Пойов, Кнежев и многе друге. Многе се
од њих и акцентом, не само именичким значеньем, разлику)у од
придева истога облика, као на пример: Милованов, Обрёнов, Ми-
лошев, Василев, Веселйнов. Од њих се присво)ни придев доби)а
наставком -лев (као ^ков-л>ев). Истина, тамо где су таква пре
зимена врло, обична и врло честа, од неких се, према обавештеньу,
доста ретко можг чути придев, али се, на пример, чу)е: Бошковлев,
Миловановлев, Рщковлев, Веселиновлев, Обреновлев, Яковлев и др.
1едно )е ипак несудньиво : те се придевске речи, ко)е су лингви-
стички оправдане, не противе )езичком осеЬаньу. Зато и сматрам
да су придеви о ко)има )е реч, будуЬи с недовол>но изразитим
наставком -ов, могли, према ньима, добити и наставак -лев. И ми
слим да ни)е случа)ио што су ти придеви, на -овлев, чешЬи код
писаца ко)и су Во)вођани него код свих других.
О значеньу ових придева нема да се каже ништа више од.
онога што )е профгсор СтевановиЬ у сво)о) студи)и рекао о при-
сво)иим придевима с другим наставцима {-ов, -ин, -ски и др.).
Он )е свестраном анализом великог бро)а примера из дела неко-
ликих класичних српских писаца показао ни)ансе и многе преливе
у значењу тих придева, ко)и у нашем )езику има)у доста широк
„опсег примене". Општи би заюьучак био у томе да придев значи
5 А. ЬаИеп, Огаттапк с1ег зегЬо-кгоаизсЬеп ЗргасЬе, Не1с1е1Ьег&.
1914, 310.
6 У говору крушевачког кра)а чу)е се зешлев и брашлев (зешлево именъе;
ово )е све брашлево); придевски наставак -лев додат )е, дакле, непосредно на.
основу именица зеш и браш.
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припадан>е кад je изведен од именице kojom се имену)е одреСено
лице; а када се значенье именице односи на било коje лице или
на сва лица с тим именом, припадност се претвара у означававье
CBOjcTBa, врете, квалитета. То je тако и код придева на -овлев.
1Ьихово npncBOJHO значенье лепо noTBpÇyje напред наведени ма
териал. Придеви брашовлев, мужевлев и синовлев у свим приме-
рима значе да у сваком посебном случа)у нешто припада ¡едном
одреСеном и познатом лицу означеном основном именицом, или
се то тако може схватити из дате реченице; нпр. брашовлево дете
— „дете (н»еговог) брата, мужевлев укор — „укор (н>еног) мужа",
синовлев избор — „избор kojh je учинио н>ен син" итд. Посесивни
однос je и у ¡едином примеру за придев кумовлев, jep „неверство
кумовл.ево" CTOJH ту као и „неверство зетово"; a jacHO je да овде
неверство припада, у ширем смислу речи, з е т у као лицу Koje
¡е.одреСено; другим речима, то лице „noceflyje", има неверство као
CBOje CBOJCTBO.
МеСутим, придев на -овлев код именице зеш у другом примеру
(„код зешовлевщех ропака") не означава то; тачное речено, не
означава само то. Они KOJHMa je извесно лице зет „HacTojaeajy"
код н>егових ропака да са женом настави за}еднички живот. Али
je смисао исказа у томе да се такво „насто)аван.е" чини у ceaKOJ
oflroBapajyhoj прилици. А тада оно што значи именица (= роСаци)
више се односи на лице Koje je тиме уопщтено него што му припада.
У реченици: И пошто у свима напредним законодавствима такве
синовлеве кривице зависе од очеве тужбе, то Никола HHJe ни
био узет на одговор (J. Ъ. АвакумовиК, Стица) злочина,
Београд 1883, 84) — придев синовлев са именицом Kojy oflpeÇyje
у стилизацщ'и ¡едног законског текста значи, пре свега, cbojctbo.
Jep су кривице с и н о в а уопште учшьене према родител»има
такве да je тим сродственим односом одреСена и н>ихова природа,
на основу чега се и врши класификаци)а преступа. Затим, у првом
наведеном примеру за придев зешовлев оно што означава именица
од Koje je Taj придев начишен такоСе je узето уопштено, као л,убав
сваког зет а, тако да je то чини cbojctbchom, и она je таквих
„квалитета" да се, према констатации онога kojh je то изнео,
до нье „мало држи". Придев синовлев у реченици: [бугарски „цар"]
са синовлевом оданошЬу слуша глас Светог Оца ... (Правда
1917, Солун, 244/1) — више означава cbojctbo: та je одацост као
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што je оданост сина; а она се опет представлю као посебна по свим
сво)им одликама, она je потпуна, искрена, посто)ана, дубока и ел.
У оба примера за придев йужевлев именица у основи (йуж) озна-
чава врсту животивьа, и придев kojh je од н>е изведен нема зна
чение припадагьа, веЬ се н>име Ka3yje cbojctbo, „оно што je cboj-
ствено читаво} врсти". У првом примеру се каже да историка
„гмиже йужевлевим ходом", а то значи да се креКе спорим
ходом jep je такав ход п у ж а као врете; тим истим cbojctbom
окарактерисана je и „господарска политика" — у другом примеру.
Од осталих придева издво}ио сам придев друговлев. Предмет
kojh значи именица уз Kojy je употреблен (оловка) CBOJHHa je
jeflHor лица, али неодреСеног, ма Kojer од д р у г о в а. Тешко
je извуЬи Koje друго значенье придева од именице друг. Ипак
припадност je овде у исто време и знак уза)амне присности, што
ce oceha као посебна нщанса у општо) карактеристици предмета.
Навео сам све примере за придеве на -овлев кад они не значе
припадаше ¡едном одреСеном лицу. Н>их неколико CTOje овде
према много веЬем 6pojy примера где су ти придеви употребл>ени
у свом основном, посесивном значеау. Могло би се онда реНи
да се они HaJ4einhè и ¡авл>а}у у toj употреби. Професор Стева-
новиЬ их je као такве и супротставио придевима синовли, мужевли,
kojh све више Ka3yjy врсту „онога од чега je придев направлен";
тако их и употребл>ава)у многи наши писци.
Б. МилановиН
НАША МЕДИЦИНСКА ТЕРМИНОЛОГИИ
И НОВИ ПРАВОПИС
По)"ава Правописа српскохрватскога каижевног )езика пред
ставка, свакако, знача]ан датум у нашем културном животу.
Велики труд, уложен у шегову израду, уродио je, сумвье нема,
успехом, па ипак н>име нису решени сви проблеми нашег юьи-
жевног )езика. С многих страна искрсава)у оправдане примедбе и
замерке, открива)уКи да je много штошта пропуштено или с недо
вольно оправдаша измевьено. HaJBnuie je за жал>ен>е што HHJe
постигнуто joui Behe у)едначен>е оба ¡езичка подруч)а, Koje су
с правом сви очекивали, него je у многим случа}евима, чак и у
оним KOJH нам не изгледа)у довольно оправдани, само кодифико-
вана разлика Koja je досада поск^ала. Заиста, мали степен yjeflHa-
чен>а би био ако се одмерава исувише истицаним уступцима као
што су: „точно за тачно", „точка за тачку", „запета за зарез" и
т. ел. Неоспорно, требало je да у)едначен>е буде знатно дубл>е.
Што то HHJe постигнуто можда долази од рекордно кратког вре
мена за Koje je Правописна KOMncnja обавила OBaj замашэн посао. То
се нарочито запажа у речничком делу Правописа. Никакви други
разлози, BepyjeMO, нису посикали.
Похвале и признааа Koje творци Правописа заслужено при-
Majy не треба да исюъучу)у примедбе и замерке Koje долазе од
оних KOJH, 3ajeflHO с Правописном komhchjom, желе да он постане
општи кодекс правилног српскохрватскога юьижевног говора
и писан>а.
Нисам стручан да улазим у анализу свег садржа}а Право
писа. Мене, разуме се, HaJBHine HHTepecyje наша медицинска тер-
минологи)а. Мислим да према aoj, а можда и према другим струч-
ним терминолопфма, HHJe постушьено онако како Новосадски
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договор од 10. XII 1954. године, сасвим оправдано, предви^а у
CBOjoj тачки 6., где се каже: „Потребно je израдити терминологщу
за све области економског, научног и уопште културног живота".
Из тога би се заюьучило да речи из стручних терминологи)'а и за
стручне терминологи)е Hehe улазити у OBaj Правопис, jep нъих
треба да утврде, уз помок лингвиста, стручньаци. МеСутим, су-
протно том корисном начелу, Правопис je (нарочито у свом реч-
ничком делу), из неразумл>ивих разлога, не водсКи рачуна о оном
што je у изградн>и стручних терминологи)а век постигнуто, стварно
ушао, више него што je смео, у срж тих терминолог^а, npejyflH-
HHpajyhn на Taj начин вьихову коначну израду. У томе погледу,
Правопис je, на нашу велику жалост, naJBHine зашао у подруч}е
медицинске терминологи)е Koja, по cbojhm MHoroöpoJHHM тсрми-
нима страног порекла, долази у на^сложешце и нajтeжe термино-
логи;е. Hnje ми познато у колико) мери се при изради Правописа
водило рачуна о оном што je у изградкьи нашег медицинског
)езика досада ураСено и колико су консултовани медицински
стручнъаци с оба ¡езичка подруч)а. По свему судски, то je ура^ено
врло мало, површно, вероватно и никако, jep се друкчще не могу
oôjacHHTH омашке Koje се у Правопису налазе. Ако je у Правопис
требало унети (правописног примера ради) и неке термине из
медицине, онда je Meíjy шима требало одабрати само оне kojh су
свакодневном употребом добили знача) речи општег 3Ha4aja.
Ме^утим, изостале су многе такве речи, а ушле су оне Koje за нашу
средину HeMajy никаква интереса, па чак и неке Koje нико ни од
лекара не no3Haje, као, на пример, шромбодиидоза (вероватно,
штампарска грешка за шромбидиоза или шромбидщаза, обол.ек.е
„цуцугамуши" Koje ce cpehe у JanaHy, на Н. Гвине)и и Суматри,
произведено }едном рикеци)ом Kojy преноси ларва прегл>а Trom-
bicula). Мора се признати да je таквим, сасвим специ)алним и
ретким речима место сама у медицинским речницима. На)теже пада
трудбеницима на пол>у наше медицинске терминолоп^'е то што
се HHJe довольно водило рачуна о оном што je тоКом неколико
децени)а рада на томе пол>у постигнуто и што je за последньих 15
година добило конкретан изража} у завидном уобличешу нашег
медицинског ¡езика, постигавши чак и знатна у}едначеньа меСу
српским и хрватским лекарима. Зато je за жал>енье што Правопис
сада покушава да многе проблеме медицинске терминологиje врати
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на почетак. Жалим што морам да подсетим да је наша медицинска
терминологија веЬ поодавно остварила баш оно за шта се Правопис
сада залаже и то захвал>ујуЬи раду Терминолошког семинара
основаног пре више од 25 година при Медицинском факултету у
Београду (замрлог, на жалост, последњих година), затим залагању
наших стручних часописа (Српског архива за целокупно лекар
ство, Медицинског гласника, Војносанитетског гласника и др.),
а нарочито напорима издавачког предузеЬа Медицинска књига
(које је об)авило велики вишејезички Медицински речник пот-
писатог) . Чланови Правописне комисије могли су на тим изворима
наЬи обил>е доказа шта је на томе пол>у у нас чињено и учињено.
На жалост, нама изгледа да се они тиме нису користили, па у
неким случајевима у Правопис не уносе као исправно ни оно што
је у употреби у екавском, ни оно у ијекавском говору, него нешто
треЬе што ни од кога није примл>ено. За то су најбол>и примери
именице (латинског порекла) које означују запал>ење појединих
органа и које се на латинском завршавају на -«1з (ген. -якШ).
Међу лекарима екавског говорног подручја преовладао је послед
них година упрошЬени облик на -ит: бронхит, йлеурит, нефрит
итд. (којима се, мислим, нема шта замерити), док лекари с ијекав-
ског подручја за те појмове претежно употребл>авају бронхитида,
йлеуритида, нефритида (од ген. -пкИз). Међу лекарима екавског
говора све се више чује дијабет и рахит, а не дијабетес и рахитис,
како Правопис препоручује. Зашто је било потребно да се у Речник
унесу и транслитероване немачке речи : мумйс (уз штуро об)ашњење
у загради „болест", док се код заушак не упуЬује на мумпс), гихт
(у загради само костобола, реч која се засебно не појавл>ује),
алаун (стипса, реч које засебно нема у речнику, нити се везује
за алаун) итд.? Поред излишности, оваква мањкава лексичка
обрада открива и приличну немарност, утолико пре што се не
спомињу наше речи за основне медицинске појмове: има нерв,
али нема живац (иако има живчани), има кисеоник и кисик, али,
зачудо, нема азот и душик.
Није расправл>ено ни важно питање грађења придева од
оног именичког облика који се усваја, на пример : уз сифилис прво
треба да стоји придев сифилисни, уз йанкреас придев йанкреасни,
уз йилорус (овде је дат у загради код придева йилоричан) йило-
русни, па тек сифилитичан, йанкреатичан, йилоричан (придев од
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придевских облика). Али на)више пада у очи недоследност у
навођењу придева на -щски од сложеница на -логи]а или на -шки
од сложеница на -лог. Док се уз мишологща наводи придев мишо-
логщски и мишолошки, уз ангиологща (грана анатоми)е) ангиоло-
гщски и ангиолошки (иако ангиолог као стручњак у ствари не по
стов, )ер )е сваки анатом у)едно и ангиолог), уз йсихологща-
йсихологщски и йсихолошни, дотле се уз физиологща да)е само фи-
зиолошки, уз хисшологща само хисшолошки, уз йашологща сама
йашолошки, иако )е баш у тим случа)евима било потребно дати оба
придевска облика, утолико више што су облици на -шки током
употребе добили и посебно значење: физиолошки )е оно што )е
здраво, а патолошки оно што )е болесно (према томе, за институт
се може казати само йашологщски или бар институт за патологи)у,
али никако йашолошки и т. сл.)- Али, чудно је онда, да се уз ана-
шомща наводи само придев анашомщски, а не и анашомски (ко)им
се, уосталом, у одел>ку СкраЬенице на стр. 173 об]"ашњава скра-
Ьеница анаш). Иако )е у Правопису уочена потреба да се наведу
придевски облици на ~-ан и -чки, јер се њима уистину казу)у разли-
чити појмови (матери)а може бити йласшична, а хирургија и хирург
йласшички, йракшичке вежбе могу бити йракшичне и нейракшичне,
болесник може бити реумашичан, хисшеричан, а болести и по)аве
реумашичке, хисшеричке итд.), ипак то ни)е доследно спроворено,
јер уз ашрофща сто)и само ашрофичан, уз венеричан нема вене-
рички, док уз шоксички, нема шоксичан (шоксичне матери)е изази-
ва)у шоксичке по)аве). У сваком случају, погрешно ]е навести као
парньаке асейшичан и асейшички (асейшичан казује сво)ство нечег
што )е обескужено, а асейшички сво)ство нечег што припала асеп-
тици). У семантичко) анализи медицинских термина таквих и
сличних проблема има много и они траже у)едначено решенье ко)е
у Правопису ни)е доследно спроведено.
Посебна замерка се односи на наше речи за латинске термине
зехиз, зехиаНз, зехиаПгаз. Оставл>а)уЬи по страни транскрипције
секс, сексуалан и сексуалносш (одн. сексуалишеш), у екавском )е-
зичком подручју веЬ 100 година (то доказу)е: Судска медицина
од др АЬима Медовина, 1866. год., Мануал судског лекарства
од др Милана ]овановиЬа, 1868. год., сви досадаппьи уцбеници
медицине и све публикаци)е из области сексуалног питања об)ав-
л>ене досад на йирилици) за те по)мове се користеречи йол, йолниу
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йолносш које, на жалост, у Правопису уопште не посто)е, него само
.сйол, сйолни, сйолносш. Такав поступак ни)е ничим оправдан. Кад
се за неке друге речи, ко)е правописно не заслужу)у да буду унете,
налази оправданье у традици)и, онда )е то баш у овим случа)евима
у на)веЬо) мери остварено. Требало )е, у сваком случа)у, оба облика
унети као парњаке, а не игнорисати дугу традици)у ко)а на екавском
подруч)у заиста посто)и у употреби речи за поменуте по)мове и
крја тим облицима осигурава право грађанства.
Посебно неугодан утисак оставл>ају погрешке ко)е су учшьене
у кратким дефиници)ама појединих медицинских речи. Уз кли-
^енуш налазе се речи ко)е не значе исто: одузешосш и кай, кайла.
Одузетост )е последица кашье ко)у чини нарочити патолошки
процес. Колика )е об)ашњена као. йро/ъев (а зашто не и йролив?) и
грчеви, што ни)е тачно: пролив је последица цревних грчева (мада
ови могу посто)'ати и без пролива), док колике могу постојати и у
другим органима (бубрег, жучна кесица). А шта тек да кажемо
за дгфиници)у мщелома ко)и )е, према Речнику, „оток кичмене
мождине", док је он, у ствари, малигно обол>ење тог органа, као
и костне сржи. Ошщашрща ни)е лечење ушних болести него
грана ко)а се бави уопште болестима уши)у, као што је йедщашрща
грана ко)а се бави свим проблемима дечщх болести. У екавском
)езичком подруч)у нису познати изрази глеэюьача и йоджелудгьача.
За по)амЬели)а и Ьгли)ицау и)екавском подруч)у од давнина
)е у употреби реч сшаница ко|'а у Речнику није смела да изостане.
-Са истим по)мом необ)ашн>изо се идентифику)е Нелица ко)а )е, у
ствари, деминутив од Нела. Ако )е шелашце деминутив од шело,
како )е могуЬе да шелешце (иначе дем. од шеле) буде и деминутив
од шело. Ако се усва)а)у облици схема и схизофренща, онда нема
разлога да остане ишщас него исхщас. Сматрамо да придеве од
лат. -а11з треба транскрибовати само на -алан, а не.на -елан (према
немачком и француском). То, )е ура1)ено код хабишуалан, али )е
друкчи)е поступл>ено код визуелан (уместо визуалан).
На)зад, погрешно )е усва)ати облик вакцина за вакцин (це-
ливо). Иако се та грешка веЬ дуже провлачи кроз наш медицински
^език, исправка се мора учинити, јер вакцина представл>а кравл>е
богенье.
Само наведени примери довол>но указу)у на потребу :
а) да се изврши ревизи)а медицинских речи у Правопису;
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б) да се што пре путем нарочитог одбора од медицинских и
]езичких стручаака приступи изради наше у)'едначене медицинске
терминолопф.
Морамо да зажалимо што je сада настала велика пометша у
нашем медицинском )езику. То на)бол>е могу посведочити редак-
тори и лектори издавачких предузека и многоброщих медицинских
часописа. BepyjeMO да he ycBajaibeM горших предлога и н>иховим
спровоСен>ем у дело те помепье брзо нестати и да he наш меди
цински ]език на}зад кренути уколосеченим путем ка cbojoj ко-
начно) изградаи.
Проф. др Александар 23. КосшиН
■л .'•'..<
Наш <език
ПОВОДОМ ЧЛАНКА ПРОФ. ДР А. КОСТИЪА
Ми об)авл>у)емо ова) чланак проф. др А. КостиЬа, познатог
нашег медицинског стручњака, лексикографа и рани)ег сарадника
Нашег )езика, пре свега зато што би нам се иначе могли чинити
оправдани приговори да спречавамо об)авл>ивање и неповол>них
мишл>еньа о новом Правопису српскохрватског )езика. Али, иако
проф. КостиЬу у понечем можемо дати за право, ми се с многим
његовим констатаци)ама не слажемо, па се зато одмах овде
осврЬемо на његов чланак.
Проф. КостиЬ, пре свега, каже да Правописом „нису решени
сви проблеми нашег књижевног језика". Правописом се, наравно,
сви ти проблеми и не могу решити, нити су саставл>ачи правописа
имали за задатак да све те проблеме реше; они се никад не би ни
прихватили да учине нешто што )е немогуЬе. Н>ихов задатак )е
био да реше само правописне проблеме, да пре свега отклоне по-
сто)еЬе разлике у начину писаньа између наших културних центара.
А ни то, дакако, у сваком по)едином случају ни)е било могуЬе
решити на свестрано опште задовол>ство, чак ни на потпуно задо-
вол>ство самих чланова комиаце, али )е ту, несумньиво, што уоста-
лом и проф. КостиЬ призна)е, много постигнуто. И, што )е доста
знача)но, у случа)евима где нису нађена )единствена решења дате
су одредбе ко)е воде скорим таквим решеньима.
Проф. КостиЬ каже да „с многих страна искрсава)у оправ-
дане примедбе и замерке, открива)уЬи да је много штошта про-
пуштено или с недовол>но оправдања измењено". Ми Немо се
с критичарем сложити у мишл>ењу да пропуста има, али вьих
свакако нема баш „много", како то он тврди. А на то што каже да
с многих страна долазе примедбе, ми можемо реки да примедаба,
озбил,них примедаба бар у )авности нема, а о примедбама ко)е се
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износе на какав други начин, ми не мислимо говорити. Он тврди
и да су чиньене измене с недовол>но оправданна. Нама je ¡ако жао
што проф. К. HHJe изнео kojh одре^ени случа) такве измене Koja je у
правопису учшьена, jep сматрамо да бисмо чишеницама лако могли
доказати да неоправдане измене у Правопису нису чиньене. Дал>е
проф. КостиК npHMehyje да су опет „у многим случаЕевима" управо
разлике новим правописом кодификоване. У Правопису, дакако,
све мора бити кодификовано, па су кодификоване и разлике тамо
где су остале. Али смо ми о тим разликама и овде казали што смо
имали, рекли смо найме ког су карактера те разлике, а казали смо
и да их je остало само неколико, а не, како се то проф. КостиЬу
чини, велики 6poj кьих.
ОдреСене примедбе проф. КостиЬа се тичу углавном право-
писног речника, а на)оправдани)а од н>их je она што се односи на
преоптереЬеност тога речника материалом kojh нема правописног
3Ha4aja, него иде у терминологи)у, и посебно — у медицинску
терминологи}у. Та слаба страна правописног речника повлачи и
другу — npejyflHinipa утвр^иваше медицинских термина, kojh,
сасвим правилно мисли проф. КостиЬ, не могу бити утвр^ени без
медицинских стручаака. Очевидно HHJe тешко запазити да тих
термина има изузетно много, каткад и сасвим непотребних. Да се
ту отишло дал>е од онога што je потребно види се из примера
с уношеньем речи шромбодиидоза, и то joui, каже нам проф. Kocrah,
у овако погрешном облику. Може се поставите и питаае зашто
je било потребно у Правопису давати назив ¡едне болести Koja се
¡авл>а далеко од нас, на острвским земл>ама Тихог океана, и зашто
га je join било потребно упутити на одре^еНу тачку правописне
Teopnje, а те речи нема ни у toj ни у flpyroj hckoj тачки правописних
правила.
Оправдане су и КостиНеве примедбе на нетачна o6jainH>eH>a
nojeflHHHX медицинских термина у KOJHMa се меша обол>енье са
последицом (ory4aj с тумачеаем речи: клщенуш, колика, мщелом)
или лечен>е болести са граном Koja се бави том болешЬу (oütuja-
tüpuja) итд, У Речник je требало унети познате и само правописно
занимл>иве речи, оне Koje чине неки правописни проблем. Право-
писна KOMHCHJa je била управо на овоме становишту. А наведени
су случа}еви промакли при сре^ивакьу знатно опсежшце граСе,
Koja je за правописни речник спремана.
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СкреКемо пажн>у и на ¡ош )'едну Костикеву примедбу Koja
можда и има свог оправданна. Он се, найме, пита зашто у погрешном
иначе об)ашн>ен>у колике ctojh йролев, а не Пролив. Оба ова облика
те речи су у употреби, и то на екавском подруч)у само Пролив, а на
HJeKaBCKOM Пролив и йролев. То je позната чиньеница Koja je конста-
тована и у Правопису (в. т. 28). Па када je тако, — онда може бити
употребл>ен било kojh од та два облика, али се мора признати да je
бол»е било узети oHaj што je познат и на ¡едном и на другом под-
py4jy.
Hnje требало Ш}елешцу као деминутиву од шело дати пре-
имуЬство над ш)елашцем, него их je вал>ало дати напоредо, jep je
и jeflaH и други облик те речи у употреби у нашем кшижевном.
¡езику. Ми се проф. Kocrahy не чудимо када пита зашто je схизо-
френща претпоставл>ена облику ове речи са ш место са сх. Али се,
с обзиром на yoÖH4ajeHocT употребе, никако не може поставл>ати
и питанье зашто да се схема претпостави шеми, a join манье тврдити
да би се с }еднаким правом и место uuiujac могло говорйти и писати
ucxujac.
Проф. КостиЬ HHJe у праву ни када Правописно} komhchjh
замера што поред визуелан не допушта и визуалан, као што je озна
чила да се говори и пише хабушуалан. Ово, мисли он, зато што су
и jeflaH и други придев истог, латинског порекла, и што су оба
ова придева у томе je3HKy имали исти завршетак -alis. Ме^утим,
врло би тешко било прописати да се мора употребл>авати само
визуалан када je у употреби скоро исшьучиво визуелан. Па мора се
водити рачуна у каквом се облику та реч досада код нас употреб-
льавала. А, од исто je таквог 3Ha4aja имати на уму и да ми noje-
диНе речи из одре^гних, напосе из класичних ¡езика, нисмо при-
мали свакад непосредно из н.их, него и посредно, преко другог
Kojer ¡езика и да су у томе ary4ajy у нашем je3HKy устал>ене no3aj-
мл>ене речи у облику kojh HMajy у ¡азику посреднику (указу}емо на
облике речи: афинишеш, йросйеришеш, универзишеш, на Париз,
райорш и ел.). На oBaj принцип je указано и у новом правопису
(в. т. 154. и 165. в.). И довольно je знати да je латински придев
actualis у француском добио облик actuel, -le и да у овом по
следнем ¡езику имамо visuel, -le — па да буде потпуно ¡асно
зашто су ови придеви с латинским наставком -alis код нас уоп-
штени : први и с наставком -алан" и с наставком -елан, а други
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углавном само с наставком -елан (акшуалан и акшуелан, а само ви
зуелан) и зашто )е опет у употреби претежно хабишуалан.
И када рёч глежгьача и йоджелудгьача никако не би биле
познате на екавском подруч)у, како то тврди проф. Костип, — то
не би могло бити разлог да се оне не унесу у правописни речник
пошто се веЬ употребл>ава)у на другим подруч)има и пошто сво)им
обликом представл>а)у правописни проблем.
Реч сйол ушла )е у правопис као пример ,за случа)ев'е у ко)има
се л на кра)у речи (и слога) чува непроменьено у о. Исто )е тако
ту могла доЬи и реч йол. И очевидно )е, у цил>у отклањаньа неспо-
разума који ево наста)е, поред сйол добро било дати и йол. Али
ако йол у овом значењу ни)е унесено у речник, то никако не
значи да )е тим речи сйол дато преимуЬство над реч)у йол.
Ми бисмо се с проф. КостиЬем пре сложили када би састав-
л>ачима речника замерио што су у њега унели нерв, кисеоник и
кисик него када им замера што су изоставили живац, азош и душик,
)ер ни)една од тих речи не представл>а никакав правописни проблем.
Придев живчани, међутим, са сугласником ч представл>а такав
проблем, управо по томе гласу, место ко)ег се често и изговара и
пише Н, па је ова) придев зато и унесен у правопис, иако основну
реч живац тамо не налазимо.
А иако се проф. КостиЬу никако не може спорити стручност у
медицинско) терминологији, — његово мишл>ење о терминима за
болести с латинским наставком -ми/-»п<й$ (бронхишис, йлеуришис,
нефришис итд.) ми никако не бисмо могли'прихватити. Не зато што
нема случа)ева да се и окрњена основа узима као облик номинатива,
него што су у правопису дати, и овде у загради наведени, облици
добили такву распространьеност да их више, тако реЬи, не би било
могуЬе наметнути у неком другом облику. А и због чега би било
потребно одступати од )едног колико практичног толико разумног
принципа да се оно што )е широком употребом ушло у )езичку
праксу никако не мења без неког оправданог разлога. Овде, оче
видно, ни изблиза, таквог разлога нема, па и ако се међу лекарима
на екавском подруч)у, како КостиЬ каже, све више чу)е: бронхиш,
йлеуриш и нефриш, а међу онима с и)екавског подруч)а — брон-
хишида, йлеуришида, нефришида. И када би било тако — а ми,
иако су наша обавештења друкчи)а, немамо права да у ову конста-
таци)у сумньамо — то )ош не би био доволен разлог да облик кр)и
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је уобича)ен на цело) нашо) )езичко) територи)и заменяемо
с друга два различна облика. И само по томе што може да буде
употреблен као )едини облик на цело) нашој )езичко) територи)и,
он има велико преимуЬство над оба ова друга облика тих термина.
При у)едначењу стручних терминологи)а управо свакад треба
узимати термине ко)и Ье моЬи да буду прихваЬени на цело) )езичко)
територи)и. Па и проф. КостиЬ )е замерио саставл>ачима право-
писа што су кодификовали оне разлике које )ош засад нису могле
бити отклоњене.
Проф. КостиЬ сматра да )е штета што у правопису ни)е
расправлено питанье придевских облика : типа йанкреасни, односно
йанкреашичан* То можда и )есте штета, али су то пре питаньа
медицинске терминологи)е и бол>е ]е да се она реше споразумом
медицинских и језичких стручњака при изради терминологи)е
за ову струку. Али то )ош не значи да се слажемо с проф. КостиЬем
да )е и при изради правописа требало консултовати стручньаке
из по)единих области науке, технике и живота уогапте (он, додуше,
говори само о медицинским стручњацима). Стручњаци су консул-
товани само утолико што )е било омогуЬено да да)у примедбе на
про)екат правописа ко)и )е претходно штампан и подуже био у
оптица)у.
Више од разматрања учињених )о) примедаба и сугести)а
Правописна комиси)а ни)е се могла ори)ентисати на дал>е консул-
товање стручњака, )ер )е имала да решава правописне проблеме,
ко)и мора)у бити исти у целом )езику, у свим његовим областима.
А од стручњака у другим гранама науке и живота, ко)и не познају
и не мора)у познавати правописне и друге принципе науке о
)езику — било би више сугестија ко)е нису у складу с овим прин-
ципима и ко)е би, што )е још горе, међусобно били опречне.
И најзад, неколико речи о )ош )едном проблему ко)и по проф.
КостиЬу у правопису ни)е на)среЬни)е решен. Он види недопу-
штену недоследност у мешању значења ко)е има)у придеви на
-щеки и -ски, одн. -шки изведени од именица на -логща и -лог,
па замера што поред йашолошки и хиейхолошки ни)е дато и йашо-
логщски и хисшологщски, као што су поред мишолошки и йсихо-
лошки дати мишологщски и йсихологщски. По њему оно што се
тиче йашологще мора бити йашологщско. Измену осталог и инешишуш
за йашологи^у, ко)и се )ош нигде не зове овим именом, треба звати
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йашологщски инсшишуш (тако, значи, и хисшологщски) . А овамо
знамо да у називу тога Института ctojh йашолошки. И OBaj je
термин, по нашем мишл>ен>у, несумн>иво тачан, jep се изведене
речи не Mopajy градити од пуне основе основне речи него и од
окрньене. И када од основне речи йашологща узмемо само н>ен
општи део йашолог-, па на н> додамо наставак -ски и доби)емо
придев йашолошки, — то ни по чему неКе бити неправилно обра
зование ни када се односи на йашологщу . А за неком диференцща-
ци)Ом значен>а придева у вези с тим да ли се односи на йашологщу
или йашолога, нема никакве потребе, jep се то у сваком ar/4ajy,
када се за тим ¡ави потреба, схвата из je3H4Ke ситуанэде у Kojoj
се дотични придев употребл>ава. Штосу негде, као у случа)евима
са йсихологщским и йсихолошким, дата напоредо оба облика, то je
свакако због тога што се поред другог употребл>ава и први, а не
зато да би се придев свакад када се односи на психолопщ морао
употребити у облику йсихологщски. Инсшишуш или семинар за
йсихологщу сасвим се исправно зове йсихолошки инсшишуш (од-
носно семинар). И замерка би се пре могла чинити за то што се
йсихологи]ски Be3yje за йсихологщу, а йсихолошки за йсихолога.
Очевидно, када се биолошки, морфолошки, ешнолошки, фило-
лошки и други слични придеви односе на биологщу» морфологщу ,
ешнологщу и филологи]у, не видимо зашто се придеви на -ски и
-шки не би могли употребл.авати и када се односе на анашомщу и
йашологи$у.
. М.Сш.
ПРИЛОЗИ УПОЗНАВАН>У ЖИВОТА И РАДА
АЛЕКСАНДРА БЕЛИЪА
А. БЕЛИЪ КАО ЪАК ВЕЛИКЕ ШКОЛЕ У БЕОГРАДУ
Александар БелиЬ )е )ош у гимнази)и показао л>убав премз
науци а та се његова жел>а нарочито исполнила у Велико) школи.
По свршетку вишег теча)ног испита у Прво) београдско) гимна
зији, БелиЬ се школске 1894/95. године уписује у Истори)ско-
филолошки одсек Философског факултета „Српске крал>евске
велике школе" у Београду.
Тих година Истори)ско - филолошки одсек имао )е мало
слушалаца, те су наставници били у могуЬности да често буду у
додиру са сваким сво'щгл учеником. На та) начин, наставници су
могли да запазе особине свакога студента.
У Велико) школи БелиЬу су предавали наставници : Лэубомир
Сто)ановиЬ словенску филологи)у, Лука Зима грчки )език, др
Милан ^вановиЬ-Батут јавну хигијену, др 1ован ЖујовиЬ гео-
графи)у и др 1ован Туроман латински језик. Осим тога, БелиЬ )е
слушао и предавања из руског )езика.
Сво)а предавања из словенске филологаце СтојановиЬ је
држао три пута недел>но, од ко)их )е први час био посвеЬен пре-
давању, а друга два практичним вежбањима. Ви^уЬи сво)е
ученике сваки други дан, убрзо )е запазио колико се ко)и од њих
интересу)е за његов предмет.
Научивши у средню) школи да марл>иво ради, БелиЬ )е и
као студент наставио са истом прил>ежношЬу; редовно )е посеЬивао
сва предавања и семинарска вежбања. Као уредан Бак, био )е
брзо занажен од сво)их наставника, а нарочито од професора Л>у-
бомира Сто)ановиЬа. Мада )е у прво) години било )ош вредних и
добрих ученика, Сто)ановиЬ )е изнад свих истицао БелиЬа и од
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носио се према ньему као према свом будуЬем наследнику. Та
Сто)ановиЬева л>убав видела се у свако) прилици, )ер )е Сто)ановиЬ
много волео словенску филологи)у и „искрено )е волео оне ко)и
се њоме баве"1.
БелиЬев отац, чиновник Српских државних железница, ни)е
био у могуЬности да своме сину обезбеди матери)алну помоЬ.
Због тога )е млади БелиЬ био принуђен да тражи државну помоЬ.
У то време Велика .школа давала )е сиромашним ученицима
стипенди)у и књиге, ако су били добри ђаци. Тадашња стипенди)а
звала се „благодејање" . БелиН )е у два маха тражио новчану помоЬ.
Прву своју молбу упутио је Академском савету а другу ректору
Велике школе. Позива)уЬи се на сво)е оцене из среднье школе и
уверенье о сиромашном стању, молио )е да буде уврштен у „ред.
благоде)анаца"г. Уз молбу приложио )е и уверење о свом сиро-
1 БелиЬ, Александар: Л>убомир Сто)ановиЬ човек и научник, Српски
кньижевни гласник, Београдл 1930, књ. XXX, стр. 349—355.
2 Велика школа бр. 2492, 5. XI 1894. г. Прва БелиЬева молба гласи:
Академском Савету Велике Школе.
Пошто оценама сво)им о испиту зрелости, испуњавам услове потребне
за примање државне помоЬи, а како се из приложеног уверек>а види мо)е
сиромашно станье, — то учтиво молим Академски Савет Велике Школе, да ме
изволи уврстити у ред државних благоде)анаца.
Нада)уЬи се, да Ье ми молба бити услишена, оста)ем захвалан,
17 октобра Александар БелиЬ
1894 год. филолог I године
Уверење, о коме )е реч у горњо) молби, гласи:
Суд општине вароши Београда
АБр. 6973
3. октобра 1894. год.
Београд
Уверенье.
Суд општине вароши Београда уверава надлежну власт, да )е Суд.
општински у седници сво)о) од 3. октобра ове године, а на молбу г. Александра
БелиЬа философа I године из)авио: да молител Александар нема
нигди никаква имања, ни покретног, ни непокретног ни у ово), нити у ко)о)
друго) општини: да нема никакве плате, ни пензи)е; да нема стоке; да нема
задруге ; да не плаЬа ./. год. порезу.
Ово се уверенье изда)е по чл. 3 тач. в. закона о таксама.
За председника
Писар, члан суда,
Дим. АнтоновиЬ М. П. 1ов. АнтонијевиЬ
Истинитос потписа и печа.та — Суда општине вароши Београда — кварт
дорЬолски тврди с тим, да такса ни)е наплаЬена по чл. 3 тач. в. зак. о таксама.
Стареш.(ина)
№ 7299 М. П. Кварта дорЬолског
16 октобра 1894. Начелник срески
Београд П. ]. МилетиЬ
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машном стан>у Koje je добио од Суда општине вароши Београда.
Овим уверением тврдило се да „молител> Александар нема нигди
никаква имавьа', ни покретног, ни непокретног" и да „нема никакве
плате, ни пензи)'е". Cßojy молбу од 17. октобра 1894. г. БелиЬ
je предао Велико) шкоди 5. новембра, пошто je веН био написао
и CBOjy другу молбу.
¿$CiuZi*f^ ал л«*- tro ciм <ю-к>%*у - ybMfw "*% f° -
мЛ. ^Охлсб ¿и " JueC-<n uuS^ ¿иц^ съеЬеЩыйи wnnvsu^
-*."*■ с *.Ч1
Cbojom другом молбом БелиН je тражио стипендацу из Фонда
Бука СтефановиКа Карацика, приложивши уз исту CBOje матурско
■сведочанство и уверение о имовном станьу, Koje je било приложено
уз ньегову прву молбу. CBojy молбу БелиН je писао л>убичастим
лтстилом и првобитни текст исте био je нешто друкчиаи. Од другог
лица и другим мастилом, текст молбе исправл>ен je на два места.
Исправке су ове: место „за примаше помоКи из фонда Бука"
<5рисано je „из фонда ", а иза речи „помоКи" додата цртица и реч
„стипендще" ; уместо „aoctojhhm завештаньа великог noKoJHHKa"
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исправлено je на „достощим ваше пажн>е". БелиЬ. je тражио да
му се додели Вукова стипендеца „како би се могао што више по-
светити започетом послу", а он he ce ça CBOje стране потрудити
да се покаже „aoctojhhm" ректорове пажнье3, коме je молба и
упуЬена.
Поред Александра БелиКа, Вукову стипенди}у тражили су
join филолози I године: Добриво^е Р. Ъукник, Владан 1овановиК,
ЛЬубомир Job4hH, Ангелина Петковик, Живка Дреновац; фило
лози II године: Драгутин ПеКиК, Зорка Jepejvmh, Во)'ислав Симо-
новиЬ, Живо)ин ВидановиЬ.; филолози III године: Никола JaH4nh,
Михаило А. CTOjaH4eBHh, Петар ВелимировиН, JoBaH Кангрга
и филолог IV године Тодор Коблишка. На молбама свих молилаца
биле су исписане оцене из гимназще односно из Велике школе.
ВеКина молилаца имала je врло добре оцене, а само су ЪукниН и
БелиЬ имали одличне оцене: 4, 5, 5, 5, 5, 5, 5, 5.
Да ли je БелиН добио Kojy од тражених стипендща, тешко je
са сигурношЬу реНи. Архива Велике школе за време прошлих ра-
това знатно je оштеЬена и доста докумената из исте недостаау, а
лоред тога, она HHJe ни до данас потпуно срег)ена. МеСутим, 3Hajyhn
упорност БелиКевог професора и заштитника Л>убомира Croja-
новиНа, као и БелиЬеве одличне оцене поткрепл>ене уверением о
сиромаштву, може се претпоставити да je БелиК добио тражене
стипендоц'е. У прилог томе говоре ове чшьенице:
1. Белип je, после поднетих молби, у Велико) школи сма-
тран као сиромашан ученик. То noTBpljyje „Списак сиромашних
ученика" за школску 1894/95. годину, kojh су добили бесплатно
юъиге за ту школску годину. У Taj . „Списак" уписано je ових
осам ученика I године: Владан JoBaHOBHh, Ангелина ПетковиЬ,
3 Велика школа Бр. 2601, 17. XI 1894. г. Исправлен текст Беликеве
друге молбе гласи:
М. М. 30 п.
Господину Ректору Велике Школе.
Пошто се из приложеног сведочанства о испиту зрелости и уверен>а о
мом имовном стан>у вида, да испуаавам услове потребне за примнье помоки-
cnmeHflHJe Вука Стеф. Карапика, — то молим Г. Ректора да ми — по свом
нахо^ешу — укаже ту помок, како би се могао што више посветити започетом
послу. Ca CBoje, пак, стране, ja hy се трудити да се покажем достлан ваше
пажнье.
Нада)уки се, да he ми Г. Ректор испунити молбу, оста)ем захвалан
Београд-4.-Х1-1894 г. Александар Белик
филолог I године
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Живка Дреновац, Александар 1. БелиЬ, Л>убомир 1овчиЬ, Светозар
ТомиЬ, Добриво)е ЪукниЬи Радисав Раду)ковиЬ . Уз ова) „Списак",
ко)и )е незаведен, налази се и племена из)ава ових студената, у
ко)о) сво)им потписима потврђу)у, да су примили следеЬе књиге:
др ]. Туроман—Грчка граматика, Примери за7 грчке облике и
Синтактички задаци III део; Н. ГлушчевиЬка—Руска читанка.
2. У 1894. години студента Велике школе организовали су
три демонстраци)е. Прве две биле су изведене на улицама Бео-
града а треЬа демонстранта у простори)ама Школе против профе-
сора Андре ЪорђевиЬа 16. и 17. октобра 1894. У треЬо) демонстра
цији учествовали су многи студенти I године Истори)ско-фило-
лошког одсека, међу ко)има и знатан бро) „благоде)анаца", као
Светозар ТомиЬ, 1ев1)ени)е МаринковиЬ, Л>убомир 1овчиЬ и др.
Од наведених стипендиста, ТомиЬ и ]овчиЬ осуђени су пресудом
„Академског суда"4. ДовчиЬ, приликом тражења „благоде)аньа",
имао )е врло добар успех и кад )е он добио државну помоЬ онда је
логично да )е доби)е и БелиЬ.
Из времена БелиЬева студираньа у Београду сачуван )е и
његов „При)авни лист". У њега је БелиЬ, поред осталог, уписао
сво)ом руком и ове податке: рођен у Београду 2. августа 1876. г.,
сиромашно станье, стан Прилепска ул. Бр. 275.
* НиколиЬ, Мило)е Р.: Три демонстраци)е студената Велике школе
1894., Годи1шьак Музе)а града Београда, 1957, књ. IV, стр. 451.
5 Велика школа Бр. 344/95. Цео текст „При)авног листа" гласи: Пол-
го1)е II школске 1894/5
Факултет философски
Одсек филолошко истори1Ски
М. М. 30 пара Дан при)аве 2 фебруар
1895 год.
ПРЩАВНИ ЛИСТ
редовног ученика Велике Школе
Име и презиме Александар ВелиЬ
Име и презиме родителе или тутора 1ован БелиЬ
Место и дан рођења Београд 2 август 1876 година
Вероисповед источно-православна
Државл>анин ерпски
Стан Прилепска улица бр. 27
Имовно стан>е сиромашно
Сведоцба рани)ег школован>а испит зрелости у 1В> беог. гимнази)й
и I полгође 1ве год. филолошко-истори)ског одсека.
Потпис при)авника
Александар БелиЬ
фил. I године
Примио уписницу
24-11-1895 год. Александар БелиЬ, фил. I год.
(Прилози упознавању живота и рада Александра ВелиЬа 107
На)зад, долази и кра) школске 1894/95. године. Испити су
одржани у времену од 10—29. )уна 1895. године. Први )е испит
одржан из грчког )езика, а последњи из )авне иги)ене. Резулта-
тима испита били су задовол>ни и наставници и ученици. БелиЬ
)е из сваког предмета добио оцену 5, осим из јавне иги)ене из ко)е
)е добио оцену 4. На дан 14. )уна 1895. г. када )е био испит из
словенске филологи)е6, прича)у неки савременици, професор Сто-
)ановиЬ позвао )е неке сво)е при)ател>е да слуша)у Белина кад
одговара из његовог предмета.
По завршетку школске 1894/95. г., долази у Београд БелиЬев
у)ак Васа КокановиЬ, ко)и )е живео у Одеси као трговац. Сазнавши
за БелиЬеве новчане невол>е КокановиЬ му нуди своју помой за
школован>е у Одеси, што БелиЬ—по претходном договору са сво)им
професором Сто)ановиЬем — прихвата. Тиме му се пружила
тфилика да настави студи)е из словенске филологије у Руси)и,
где је било научника светског гласа за та) предмет.
У прво) половини јула 1895. г. БелиЬ почиње да врши
припреме за одлазак у Русију. У том цшьу он се обрапа Велико)
пп<оли и транш да му изда „сведочанство о успеху и владању прве
године филолошко-истори)ског факултета"7. Сво)у молбу БелиЬ
• Велика школа Бр. 904/95.
7 Велика школа Бр. 987/95. Текст БелиЬеве молбе гласи:
М. М. 30 п.
Ректорату Велике Школе.
Долепотписани учтиво моли Ректорат Велике Школе да му изда сведо-
чансшво о усыеху и владан>у прве године филолошко-истори)ског факултета,
ко)и )е молилац слушао 1894/5 год.
Београд 10. )ула С поштовањем
1895 год. Александар ]. БелиЬ
сврш. фил. I год.
На полеЬини молбе:
Срп(ска) краљ(евска) Вел(ика) Школа
Примл>ено 14/УИ 95
Бр. 987
Уверење
Г. Александар БелиЬ, као редован 1)ак на Вел(ико)) Школи у Београду,
био )е у школско) 1894/5 години у I прво) години Истор(и)ско) филолошког
одсека Философ(ског) факултета и по положении испитима показао )е овакав
успех из:
)авне игијене: ьрло добар, из словен(ске) филологи)е, латинског )езина,
географике и грчког језика: одличан.
Владан>а )е био доброг.
За ово уверење такса ни)е наплаЬена пошто )е молител> стања сиро-
машног.
Б. 14/УП Р(ектор) В(елике) Школе
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)е предао 14. )ула 1895. г. и истог дана, уместо сведочанства,
добио уверенье са оценама из предмета ко)е је полагао.
Тако )е Александар БелиЬ завршио сво)е школованье у
„Српско) крал>евско) Велико) школи" у Београду школске 1894/95.
године.
И овом приликом Л>убомир Сто)ановиЬ пружио је помоЬ
своме вредном ученику, препоручивши га сво)им руским колегама
и при)ател>има. Та помон била )е драгоцена Александру БелиЬу
ко)и )е умео да )е корисно упртреби за сво)е усавршавање.
Мило]е Р. НиколиН
ИЗ ЛЕКСИКОЛОГЩЕ
/. ГУБИТИ (~ СЕ)
Проучаванье значеньа семантички разгранатих речи више-
струко )е корисно. Тако се, на)пре, лепо може пратити како се
)език богати новим изража)ним могуЬностима, како се све разви-
)а)у нова значена речи, како од стварних поста)у фигуративна
значења а од ових у дал>ем развоју опет стварна. Тако се, сем
тога, може видети шта то значи живот речи, како и значеньа речи
има)у „сво) век", не само, дакле, како она наста)у, веЬ и како
неста)у, како се губе. Тако се, најзад, на очигледним примерима
може показати да ни)е у сваком конкретном случа)у лако дати
одређено, апсолутно )асно фиксирано значенье. Реч се у реченици
не употребл>ава увек за казивање )едног строго ограниченог зна-
ченьа. Напротив, споредне семантичке асоци)аци)е ко)е изазивају
по)едине речи смисаоно обогаЬу)у текст. Текст )е тиме, доиста»
пуни)и, али )е утолико тежи посао лексикографа да одабере управо
ону од бро)иих асоци)аци)а која да)е „основни тон" значеньу.
ПокушаЬу да ово покажем анализира)уЬи значенье глагола
губиши (~ се). ПоЬи Ьу од савременога )езичкогосеЬања. Прво Ьу
анализирати лик губиши, а затим лик губиши се. УпотребиЬу грађу
Института за српскохрватски )език САНУ.
А. губиши
На основу материјала ко)и ми )е ста)ао на расположен^
закл>учио сам да глагол губиши има три основна значеньа:
1. нево/ьно осшсуаши без кога, чега;
2. уйройашНиваши, унишшаваши, нарушаваши;
3. убщаши. За ово се значен>е мирне душе може реЬи да )е
за данашнье језичко осеЬанье просечно образованога нашег човека
— застарело.
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Од ова три значења најраспрострањеније )е прво. Оно се
грана у неколико подзначења. Прегледа)мо их.
1. а. нейажгьом зашураши не знщуНи куда. Без сулиье смо за
каквог при)ател>а могли заюьучити да често „губи" какву кньигу
или сл.
1. Ь. йресшеуаши имаши. Врло се изразита потврда овоме
значеньу може прочитати у ДаничиЬеву преводу Старог завета:
„Има ври)еме кад се рађа ... ври)еме кад се тече и ври)еме кад се
губи" (изд. 1938, стр. 512). Истога ]е значења, само у фигури,
овај глагол и у познатом Н>егошеву стиху из Горског ви)енца:
„Мањи поток у виши увире. | Код увора сво)е име губи" (изд.
1847, стр. 30). У овоме значеньу глагол губиши употребл>ава се уз
разне мислене именице (вера, нада, расйоложегъе и сл.); исп.:
ДомановиЬ ... у сво)им делима не губи добро расположенье (Б.
ПоповиЬ, СКГл, стара сери)а, VI, стр. 1076). Сваким даном се
све више губи вера у победу (А. ЪуриЬ, Ка победи, 81) и сл.
1. с. осшајаши са све магье и магье нечега. Примери: Он је
дакле губио вид, а ни)е могао то да схвати (М. С. 1овановиЬ, СКГл
Н. С, 7, 41). При)е се и на шавачки рад гледало с презиравшем,
али сад то презиранье губи силу (С. ДучиЬ, СЕЗб X1ЛШ1, 71). —
^сно )е да у првом примеру губио ]е вид подразумева посте-
п е н о с т губл>ења вида, а у другом, губи силу, такође )е реч о
поступном напуштању једног схватаньа.
1.(1, осшщаши без онога шшо одлази,умире, ышчезава. Свакако
смо били у прилици да чујемо овакву из)аву: У ньему губим свога
доброг при)ател>а, или сл. Овамо спада и ВеселиновиЬев пример:
И )а сам губила децу па ... вала Богу (Сел>анка, Бгд. 1893, стр. 182).
1. е. биваши йоражён (у какво] бици, игри и ел.). За илустра-
:ци)у навешЬу ова) Ъипиков пример: „Пиеро )е губио, Иво )е
чекао и чекао, но то) парти)и не би)аше конца и кра)а" (За крухом,
1904, стр. 10). Овде се сусреЬемо и са оваквим примером Лазе К.
ЛазаревиЬа: „Доносио )е често пуне вишеке новаца. Губио )е
такође" (Приповетке I, 1898, стр. 76). Сусрели смо се, дакле, са
примером у ко)'ем су живе асоци)аци)е на неколико значена овога
глагола (нпр. и на 1. Ь). Није случа)но што )е то ЛазаревиЬей
текст. Особина )е добрих писала да и стилизаци)ом свога припо-
ведања малим бро)ем пробраних речи проширу)у могуЬности чи-
таочевог примања текста.
/. Губиши ( ~ се) Ц\
1 . Г. биши на шшеши, шшешоваши. Значење добро илустру)е
ова) БелиЬев пример : „Наш народ губи ако он буде ометан у раду"
(Вук и ДаничиЬ, стр. 20).
1. д. йресшщаши владаши чиме, йресшщаши биши у ]едном
.сшагьу. Примери: Адвокат )е губио нерве (Душан ЪуровиЬ, Међу
брђанима, стр. 50). Почињао сам веЬ да губим стршьење (Алексан-
дар ЪуриЬ, Ка победи, стр. 8). Од болова и напрезања почео сам
губити свест, те ме положише на земл>у (С. 1аковл>евиЬ, Капи)а
слободе, стр. 183).
1. П. йресшщаши ойажаши, йройушшаши, занемариваши. Ово
значенье потврђу)е пример из 1анка ВеселиновиЬа : „Брзо схваташе
све што учител> рекне. Ни)едну његову реч не губи)аше" (Цело-
купна дела II, стр. 447).
Д р у г о значенье глагола губиши, т) . уйройашНиваши, уни-
шшаваши; бесцилно, узалудно шрошиши; нарушаваши, није се
тако изни)ансирало као прво. Потврђу)у га ови примери: С)еме
губи тко по пржини си)е (Ъ. ДаничиЬ, Стари завоет, стр. 111).
И кра) друге жене ја Ьу да се налам, | и да сво)е срце расипам и
губим (]. ДучиЬ, Сабрана дела I, стр. 153). Ко старо л>уби
данке губи (Вук, Српске народне пословице). Зар она да губи
сво)у младост и сво)е здравл>е због мене? — мишмше Марта
(]. ВеселиновиЬ, Цел. дела II, стр. 183). Ти, Стипане, канда
губиш ришпет редовницима (С. Матавул>, Бакоња Фра-Брне,
1893, стр. 74). Ма ^евощи среЬу губи (Вук, НПосл).
ТреЬе значенье, т). убщаши, треба сматрати застарелим
зато што га нови)и писци не употребл>ава)у. Карактеристично )е,
међутим, да је, као што је свима познато, у глагола йогубиши врло
живо значенье „извршити смртну казну над ким" или сл. Иначе,
значење губиши = убЩаши потврђу)е пример из Вукове збирке
народних приповедака: Три пута затруби у трубу да чу)е сватко
и ко хоЬе да може доЬи ... да гледа ђе цар цара губи (стр. 197).
В. губиши се
Чини ми се да се за лик губиши се може успоставити )един-
.ствено значење: несшщаши. ПокушаЬу да покажем како су се из
овог основног значеньа разгранале бро)не нијансе, које се, међутим,
све могу свести на то првобитно. Идимо редом.
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а. неаищаши залушавши, залазиши не знщуНи куд. ПотврђУ)е
га пример: Пре, ови прос)аци и други бож)аци веЬином се рази-
лазили и губили по оближњим селима (Б. СтанковиЬ, Бож)и
л>уди, 1913, стр. 92). Овамо спада и пример с фигуративном упо-
требом: Стара филозофи)а губила се у апстракци)ама (]. Прода-
новиЬ, Наши и страни, 1924, стр. 85). — Мислим да ни)е потребно
доказивати да )е овде )асно уткано значенье „нестајати".
Ь. заузимаши шакие йоложщ да се на крщу йосшане невидлив,
нестщаши [у дал>ини и сл.). Примери: Скида ... ша)качу и ...
руком стеже )аче пушку и губи се клизавом уском путањом доле
(Српске новине, Крф 1917, стр. 135/2). На ужас наш, видик пред
нама поче да се губи (С. ^ковл>евиЬ, Капи)а Слободе, стр. 176).
— И овде се врло )асно као основно опажа значенье „неста)ати".
с. йройадаши, ишчезаваши, ушайаши се, йонираши. Ово зна
ченье )е у познатом Во)иславл>евом стиху: О вали, о реко српскаГ
СтолеЬа тако се губе | И као таласи тону у море вечности тавне
(Песме I, 1907, стр. 170).'— Примери су бро)ни и сви с провидним
основним значеньем — „неста)ати".
й. разлегаши се несшщуНи ( о звуку и сл.). Пример-два из
ШантиЬа: И неко викне и одјек се губи (П)есме, 1911, стр. 101).
Но пусто и без одзива | У небу губи се оча)ии крик (исто, стр.
106). — Као што се види, глагол несшщаши ушао )е и у дефини-
цй)У-
е. йосшщаши неухвашлив, неналажлмв. Могао би се навести
овакав пример: Пулс се непрекидно губио.
{. йомало, йосшейено несша]аши. Примери: Гледала је мило
очима, у ко)има се веЬ почео губити живот (М. СретеновиЬ, 1етрве,
стр. 99). Светло дана губи се и гаси (В. ИлиЬ, Песме I, 1907, стр.
19). — И овде, разуме се, доминира значење „неста)ати".
д. йресшщаши биши у свесном сшаку. Примери: Глава не-
среЬнога дево)чета не издржа, она се губила (Р. Л. КнежевиЬ
(превод:) Ернест Ренан, Успомене из детињства и младости, стр.
31). Оно тра)е и траје да непомичан обамирем и губим се у несвести
(М. Настаси)евиЬ, Из тамног вила)ета, стр. 77). — Значенье „не-
ста)ати" доминира и овде.
Ь. йресша]аши владаши собом; осшщаши без душевне снаге да
се издржи какав найор, нейрщайлносш. Примери: Поче )ош )аче
да б)есни. Да се губи у л>утини. Да заборавл>а сама себе (А. Мурад
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беговиЬ, Сви)ет у опанцима, стр. 39). Чика-Лука се губио од
страха (Б. КовачевиЬ, Наша књижевност, 1946, стр. 109).
1. мршавеши, йройадаши. Карактеристичан )е Сремчев при
мер: Вене и губи ее сирота, као дгуња на шифоњеру (Вукадин,
1903, 249).
). некорисно се шрошиши, сашираши се. Пример: Жао ]о')
беше себе саме, жао )о) беше што се тако узалуд и ни за кога губила
за све то време (Окица ГлушчевиЬ и Милован Ъ. ГлишиЬ (превод :)
Лав Н. Толсто), Рат и мир II, 1900, стр. 322). — ^сно )е да се и
приликом трошења физичке снаге у ствари подразумева н е-
с т а ) а њ е животних способности, да )е, дакле, и овоме значењу
у основи глагол несшщаши.
к. йружаши се, уйуНиваши се у неодре^ене далине (о очима
и йогледу). Примери: Очи ... су се замишл>еним погледом губиле
онамо дшье у низине (Ъалски, Иринина уда)а, стр. 7). Губе )о)
се тако очи у дал>инама као брижне мисли (Драгутин ИлиЬ-^о,
Дунавска улица, стр. 53). —
1. у йоре1)егьу са чим другим йресшщ'аши имаши важносйл;
йосшщаши неизразиш, нейримешан, неважан. Примери: Ал' и
на)опори)а змајованка губи се према Марково) дивл>ачини и
грдно) му бесноЬи (Л. КостиЬ, 5, 355). Али је Париз толико огроман
и с)а)ан, да се пред њим све личне беде губе као ништари)е (].
ДучиЬ, Сабрана дела V,, стр. 62). — Овде )е значенье „неста)ати",
мислим, такође очевидно.
т. одлазиши (обычно у ошшрщо]', грублюј зайовесши) . Примери:
Него се губи см)еста одавде (Славко Колар, Ми смо за правицу,
стр. 45). Губите се, ништари)е (Иван Горан КовачиЬ, Дани гњева,
стр. 56). — Непотребно )е доказивати да )е и овде у основи зна
ченье „неста)ати".
* * *
Сем свега овога, глагол губиши ушао )е и у известан бро)
израза. Из оправданих лексикографских разлога (о ко)има ни)е
потребно овде говорити) у Речнику српскохрватског књижевног
и народног )езика САНУ изрази се обично не обргфују уз глаголе.
У питању су принципи на ко)има )е засновано )едно дело и ко)и
мора)у бити спроведени у целом делу од почетка до кра)а. У овоме
гприлогу, међутим, ми говоримо о целокупном животу глагола
убиши ^~ се) у нашем )езику, па Ьемо зато овдерасправл>ати и о
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изразима у ко)има се )авлл и глагол ко)и анализирамо. То су ови
изрази :
1. губиши из вида, губиши с а вида. Овај израз
има две значењске ни)ансе:
а. йресшщаши гледаши у шшо, лишавший се могуНносши да
се шшо види. Примери: Бродарима ()е) потребно да из вида не
губе компас, да у сваком часу знају где сто)е (Шумади)а, 1876,
стр. 39). А како га с вида губи, све )о) је ^еппье у души (И. Ъи-
пико, Приповетке I, 1947, 154).
Ь. йресшајаши узимаши у обзир, йресшщаши имаши на уму,
занемариваши. Примери: Не треба губити из вида да су закони
наслега )ош сасвим тамни (]. СкерлиЬ, Звезда I, стр. 59). Аналише
због анализе и губи са вида радньу, поста)е досадан (Матош, Огледи,
студи)е и импреси)е, стр. 145).
2. губиши главу. И ова) израз има две ни)ансе у зна-
чењу:
а. излагаши се смршно] ойасносши, умираши. Пример: А теби
)е, Муста) беже, Му)о нави)ек десно крило био и за тебе )е главу
губио (Коста Херман, Народне щесме Мухамедоваца у Босни и
Xерцеговини I, стр. 605).
Ь. йресшщаши владаши собом. Примери: Чак и они најста-
рији сарадници ... узнемирени. Часовито клонуЬе и веЬ се губи
глава (Н. СимиЬ, Иза завјеса, стр. 97). 1едино )едан наш друг
непрестано губи главу од бомбардовања {]. ЪоновиЬ, Xронике и
путописи, стр. 288).
3. губиши душу. Ова) израз значи: йрешерано радиши,
шешко се йремараши. Пример: Ти ... знаш — богатство ни)е ужи-
вање ... ]а губим душу да бих зарадио три хил>аде дневно (Вера
Сто)иЬ и Милан ЪоковиЬ (превод:) Максим Горки, Дела XV,
стр. 124).
4. Изрази губиши из очи]у, губиши исйред очи]у
значе исто што и израз „губити из вида": И калуђер )е дошао а
)а га нисам губио из вида (Ъ. 1акшиЬ, Дела IV, 1882, стр. 180).
Срби)а ... )е свагда грешила ... кад је из очи)у губила ... сво)у
потоњу будуЬност (С. НоваковиЬ, Балканска питања, стр. 388).
5. Израз губиши йамеш значи йресшщаши владаши со
бом: 1ош су ньене косе незамршене ... )ош )о) нико није пио
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оне црне очи од кощх се памет губи (J. СкерлиК, Писци и кн>иге
I, стр. 108).
6. Изрази губиши цену, гу биши у цени значе сши-
цаши, добщаши ман>у вредносш: Не губи ци)ене. Рече се у шали
ономе ко)и се накашл>е, и значи да не губи цщене као кон» (Вук,
НПосл) . Тим та квьига много губи у цени за л>убител>е штампар-
ских реткости (Л. КостиЬ, О JoßaHy JoBaHOBnhy 3Majy, стр. 43).
* * »
На Kpajy, неколико речи о развитку значена овога глагола.
По сво) прилици полазеЬи, оправдано уосталом, од M и к л о-
ш и ч е в а тумачен>а у н>егову Etymologisches Wörterbuch der sla-
vischen Sprachen (s. v. gyb-), P. Budmani u RJA s. v. gùbiti
каже: Rijec je praslavenska, isporedi stslov. gubiti, rus. губить, ces.
hybiti, pol. gubic. — gub postaje ojacanem od gyb..." А Миклошич
губиши дефинише са „zu Grunde richten". Исту дефиници)у flaje и
Ф а с м е p (M ах V a s m е г) у своме делу Russisches etymolo
gisches Wörterbuch (s. v. губишь). Потпуно je jacHO да су се
и како су се у вези с овим значением гранала сва она друга
о KOJHMa смо говорили. Етимолошки и семантички овде je све
прозирно. Овде долазе до изража)а принципи о KOJHMa говори
А. БелиЬ: „Све то чини да се речи или богате по садр-
жини CBOjoj или. да им се садржина своди на ¡едну }едину осо-
бину KOJOM се може обележити не само стварна особина пред
мета него и однос меЬу предметима. Ако су повод öoraheay речи
све нова оствариваньа шихова у на}различни}им везама какве се
у ¡езику завита могу — разлог увек могутном своСен>у сложени)их
значеньа речи на rrpocraja и сасвим проста лежи у духовно) природа
речи. ВЬихова je основица представа оног предмета или особине
Koje реч обележава. Ту представу прати увек сазнан>е не само
збира свих особина н.ених Beh и свих шихових прелива kojh се у
ьима тако^е слажу. И jeднa je од врло знача)них особина )езика:
да може — кад му устреба и када се прилике за то ¡аве — употре
бит какву саставну особину или какав н>ен прелив да pe4Jy у
Kojoj се они налазе, занемаруауЬи све друго у ньима, обележи cboj
нови ar/4aj" (О je3H4Koj природи и ¡езичком развитку I, 1941,
стр. 496—497).
30. III 1961.
Берислав М. НиколиН
II. О ВИДУ 1ЕДНОГ ПРИДЕВА
Наши речници веЬином не помињу неодређени вид придева
шщан, веЬ има)у само ша/ки. Вук бележи само шщнй, на, но;
Речник српскохрватског књижевног )езика др Лу)а БакотиЬа
наводи само ша/ки, -на, -но; код РистиЬа и Кангрге — шщнй; код
Броза и ИвековиЬа, такође, само шй)нй; Александар ПериЬ у
Речнику српскохрватско - француском да)е само ша/ки. Проф.
БелиЬ, тако исто, сматра да ова) придев има само облик одређеног
вида1.
Xрватскосрпско - француски р)ечник М. ДеановиЬа да)е
шщни и шщан; ПарчиЬ исто да)е оба вида овог придева у речнику
хрватско-^гали)анском; БенешиЬу Xрватско-пол>ском рјечнику на
води шщан, -]на, -о и шщни, -а, -о; МажураниЬ у Пов)есно-
-правном р)ечнику помин>е шщан и шајни.
Из прегледа ових речника произилази да углавном у реч-
ницима рађеним у нашим источним кра)евима не налазимо облик
неодређеног вида овог придева, док се у речницима ко)и су са-
ставл>ени у западним кра)евима наше )езичке територи)е наводе
оба вида придева (шщан и шщни) . Изузетак од овога чини ).едино
речник Броза и ИвековиЬа. Ово сТанье у речницима с источне
територи)е можда показу)е да ]е на истоку употреба облика ша]ан
манье распространена, иако постоји, како Ьемо мало каснще- и
показатй.
И у делима писаца из исгочних кра)ева наилазимо на облик
неодре^еног вида овог придева, што нам потврђУ)У примери:
Држали су код царице удове шајан породични савет... (Пи)е-
монт, 1910, 120, 2). Тада се почео стварати нов шум. Лаган, та)ан
1 А. БелиЬ: Истор^а српскохрватског )езика, књ. II, св. 1: Речи са
деклинациям, Београд, 1950, стр. 275.
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шум, ко)и је личио на болан осмех огорчена човека ... („Звезда",
ур. Бранислав Ъ. НушиЬ, Београд, 1912, св. IV, стр. 217). Та)
младиЬ зна шщан начин сво)ствен њему, како да се докопа дечка,
ньеговог срца и његове цигерице (Ч. Дикенс: Велико очекивање,
стр. 8 — превео с енглеског СимиЬ Живо)ин В., Београд 1950).
Он )е шщ<хн ... и та)на )е та неопходна за саму његову егзистенци)у
(Ст. ПротиЬ, Дело, 1894, књ. 2, стр. 50). С њим (новим светом) ле-
жем, с њим уста)ем, душо! Сваком шщан ... )е л'и теби стран? (М.
Ку)ущтиЬ, Абердар, Други )ек, песме, у Београд}', 1870, стр. 12).
1едан део )учераипьег претреса био )е шщан. Претрес )е оглашен
за шщан због саслушаваньа сведока ... Тщан претрес одржан }6 по
подне (Политика, 1960).
Примери су из грађе Института за српскохрватски )език, и
свакако не да)у онако потпуну слику какву би дало систематичное
прибирање грађе, тим пре што се у текстовима са неозначеним
акцентом придевска видска разлика види само у номинативу јед-
нине мушког рода. Али и оволико колико их )е, ови примери по-
казу)у да ова) придев посто)и и употребл>ава се и у облику неодре-
Т)еног вида. Ипак )е чиньеница да је облик неодређгног вида овог
придева манье обичан него код основне масе описних придева,
што )е и навело Вука — а за ньим и друге лексикографе — да га
наводе у облику одређеног вида. Разлози за то биЬе доста сложени.
По мишл>ењу проф. ВелиЬа, ова) придев )е добио само та),
одређени вид под утица)ем присво)них придева истог наставка2.
Стварно имамо ]ужни (БакотиЬ наводи и ]ужан), северни, зайадни,
исшочнй и сл., али ти придеви значе просторне односе извесне
врсте, т). припада)у семантичко) категорији у ко)о) се облик одре-
ђеног вида по правилу )авл>а. С друге стране, међутим, имамо
велики бро) придева са истим суфиксом ко)и показу)у нормалну
видску разлику: озбилан, јасан, обичан, с]щан, шачан, бедан, па
ако хоЬемо и антоним придева о ко)ему говоримо — ]аван. Према
томе, утица) присво)Них придева може бити )едан од разлога за
ову по)аву, али не и )едини, не и довол>ан разлог.
2 »Под утица)ем присво)них придева и неки су други придеви са истим
насгавком добили само )едан вид: дивл>и према жабл>и и сл., та)ни и сл."
(А. БелиЬ: Истори)а српскохрватског )езика, књ. II, св. 1: Речи са деклина
циям, Београд 1950, стр. 275). — Што се тиче придева див.ъи, он )е образован
другим насгавком, наставком присво)них придева. Б. 1анлЬ )е показао да и
та) придев има оба вида (Наш )език III, св. 1—2, 1951). Сем тога дивли и по
•своме постанку подсеЬа на присво)не придеве.
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Придеви Т4инъ и ивьнх постојали су и у старословенском-
Помињемо и придев јаван не само због тога што придеви тајан и
јаван стоје у вези по супротности него више због тога што су по
постанку истоветни. Ти су придеви образовани суфиксом -ьнъ-
(> -он) од прилога, засведочених у старословенском у облицима
који напомињу именске локативе — таи и ив* (то је и старији
српскохрватски облик, који се изгубио, тако да данашњи прилози
гласе тајно и јавно). Како се веЬ на основу њиховог порекла види,
тајан и јаван — за разлику од највеЬег броја описних придева —
стоје према прилозима у секундарном односу. Разлог овоме је у
њиховом семантичком садржају — тајно и јавно пре свега су
карактеристике радње, па је природно што се ове две лексеме
јавл>ају првенствено као одредбе глаголске (тј. као прилози), а
тек у другом плану као именичке (и овде, углавном, као одредбе
глаголских именица). И можда је управо ово пресудан моменаг
који омогуЬава видске особености ов'аквих придева у односу на
остале описне придеве. Наиме, у старијем српскохрватском, син-
тетичком типу реченице нерадо се употребл>авала глаголска име
ница као суб)екат, па је предикатску службу придева овог семан-
тичког типа (који представл>ају првенствено одредбе радње)
обично преузимао прилог: тајни договор, ала договорили су
се т а ј н о радије него договор је био т а ј а н. Отуда су се
овакви придеви употребл>авали у предикату ређе него други
описни придеви, што значи да је изостајала основна функционална
категорија која подржава облик неодређеног вида, па је он могао
постајати и мање обичан. Све ово, међутим, вреди једнако и за
јаван и за тајан, а зашто је код првог облик неодређеног вида
ипак обичнији него код другог — тешко је одговорити. Можда
би се могло помишл>ати на утицај неједнакости облика одговара-
јуЬих именица (с једне стране тајна — са обликом који је можда
подстицао употребу одређеног вида придева, а с друге јав и јава)'у
али могла би се тражити и друкчија об)ашњења.
У сваком случају, може се узети да у једно време облик
тајан није био обичан и да се у новије време поново почео упо-
требл>авати. Таквом развитку погодује новији, аналитички тип
реченице, који форсира употребу глаголских именица у служби
суб)екта, а тиме и предикатску употребу придева овог семантичког
типа, али Ье у овом конкретном случају основни разлог бити
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аналогија према антониму јаван. Занимл>иво је да РистиЬ и Кан-
грга у својем речнику под одредницом јаван ставл>ају орр. тајану
док као засебну одредницу немају тајан веЬ тајни. За овакво
обличко изједначавање чланова појединих лексичких спрега може
се наЬи врло јасних аналогијз. Тако је именица дан, под утицајем
антонима ноН, почела добијати у инструменталу једнине наставак
IV врсте: дагьу према ноНу, али само у тој опозицији временско-
прилсшког карактера, док је у осталим случајевима даном. Тако
се и тајан моглз образовати и образује се према јаван, структурално,
као његова антитеза.
Немамо разлога да се супротставл>амо овом развитку, па
облик тајан треба примити као нормалан и правилан, тим пре
што се среЬе код писаца и што се може реЬи да није стран добром
језичком осеЬању.
Драголуб Д. ЈеремиН
ХРОНИКА
ДЕВЕТИ ЛЕКТОРАТ СРПСКОХРВАТСКОГ JE3HKA
У ФРАНЦУСЩГ ,
У )'есен 1960. године, одлуком надлежног органа Универ-
зитета Екс-Mapcej, српскохрватски )език увршЬен je у групу
■бро]'них страних ¡езика kojh се данас изучава)у на старом и угледном
Филозофском факултету у Екс-ан-Прованс. Настава словенских
¡езика и ккьижевности на овоме факултету нема дугу традици^у:
н>егов Словенски институт основан je тек пре пет година и отада
се на н>ему npeflajy руски и польски je3HK и руска юьижевност.
Интересованье за славистичке студне меСу студентима поста)ало
je из године у годину све веЬе. То сена)бол>е види из податка да
ове године око седамдесет студената изучава словенске je3HKe
у Институту, што je за француске прилике свакако веома завидан
€poj.
Наставу српскохрватског {езика и предавала о ¡угословен-
CKOJ цивилизации прати осам студената KOJHMa добро познаванье
руског ¡езика донекле олакшава улаженье у проблеме нашег je-
.зика. Вал>а истаки да библиотека Института Beh сада располаже
са око сто одабраних кньижевних дела и HajnoTpeÖHHJnx прируч-
пика на нашем ¡езику, и да je на инициативу Института овдашньа
Универзитетска библиотека недавно откупила велику библиотеку
познатог француског слависте Андре Мазона у kojoj има око две
стотине ¡езичких, кн>ижевних, исторщских, етнографских и гео
графских дела на нашем ¡езику. Ова два кньижна фонда омогу-
hnhe овданпьим младим славистима да стекну прва дубльа знаньа о
о jeflHoj cjiobchckoj култури Kojy досада нису познавали.
Чврсто сам уверен да he их она ocbojhth и да he они умети
да OTKpnjy у H>oj све оне вредности KOJHMa се ми JyrocnoBeHH по
носимо.
Бранко Jenuh
IN MEMORIAM
ОЛАФ БРОК
(1867—1961)
На дан 28. jaHyapa ове године угасио се дуг и плодан живот
]едног од на)истакнути)их иностраних слависта. Тога дана умро
je у Ослу, у 94. години живота, професор Олаф Брок (Olaf Broch),
оснивач славистике у Норвешко) и н>ен HaJBehn представник у
Toj земл>и.
По завршетку универзитета у Кристи)ани)и (Ослу), поко)ни
проф. Олаф Брох je наставио CBOJe лингвистичке студи)"е од 1886—
88. код знаменитих протагониста словенскефилологи)е: уМоскви
код Фортунатова, Шахматова и Юьучевског, затим у Пол>ско)',
1891—92, код Бодуена-де-Куртенеа, у Лащцигу, 1892—93, код
великог немачког слависте Лескина и на)зар, у Бечу, 1893—1894,
код нашега Jaraha. Наоружан тако великим знавьем код на)чуве-
ни]их тадаипьих лингвиста, почео га je одмах практично приме-
вьивати при испитива&у словенских говора у Aycrpo-YrapcKoj,
1894/5. године. Резултате тих cbojhx дщ'алектолошких испити-
ван>а, као и многих доцни)их радова, об)авл>ивао je у JaraheBy
Архиву, у KojeM je стално сараСивао, све док je Taj научни часопис
излазио. Као први cboj научни рад об]авио je у н>ему 1895. и 1897.
„Zum Kleinrussischen in Ungarn (Dialekt von Ublya)". Други flnja-
лектолошки рад, „Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprach
grenze in östlichen Ungarn", o6jaBHO je 1897. и 1899. у издан>у
научног друштва у КристиjaHHJH.
Истакнувши се брзо cbojhm научнИм радовима, буде 1896.
изабран за доцента Универзитета у KpncTHJaHHJH, а 1900. за про-
фесора словенских ¡езика, у првом реду руског, на ком je месту
остао до 1937. године. Осим тога, био je генерални секретар Нор-
вешке академи}е наука од 1924.—1946. Ca тих положа}а je много
допринео развитку славистике у Норвешко). Пошто je Beh у
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првим доцалекатским испитивашима показао изванредну способ-
ност у примени модерних фонолошких метода, добар слух, поуздано
бележе&е и студиозну обраду, на JarnheBy препоруку бечка Ака-
деми)а наука му je поверила испитиваше говора )угоисточне CpÖnje,
у нишком, лесковачком, пиротском и вран,ском округу, kojh су
1878. пригкфни Србщи. По тврг)ен>у Бугара и неких страних
научника, ти говори су били бугарски, или бар прелазни. Пошто-
je Брок добро положио испит при проучаваау граничних говора
угроруских и словачких, сасвим je оправдано што je н>ему поверено
да на терену утврди да ли су говори }угоисточне Cp6nje бугарски
или српски. За време свога тромесечног бавл»ен>а у тим окрузима>
1899. године, Брок je прикупио богат материал и по н>ему израдио
велику стуцщу „Die Dialekte des südlichsten Serbiens", об}авл>ену
1903 . године у издаау бечке Академ^е наука1. Вал»а истапи да ова]
Броков рад представлю собом прво диаалекатско испитиваае у
Cp6nJH модерним научним методом. Н>им je први пут у науци до
казано да су дотле спорни говори саставни део српскохрватске
¡езичке целине, што je две године доцнще joui потпунще потврдио
проф. БелиН CBOJHM великим д^алектолошким делом „Д^алекти
источне и ¡ужне Cp6nje" (у Српском ди)алектолошком збор!шку,
кн.. I). У Toj КН.ИЗИ проф. БелиЬ je први пут говорио о Брокову
раду, а у noceÔHOj студии „О дщалекатском материалу О. Брока",
у Срп. диаал. зборнику II. 1911. год. дао je детал>ну оцену тог»
рада и указао на неке пропусте и нетачности, због непоузданости
л>уди kojh су Броку давали материал.
Године 1902. проф. Брок je испитивао у PycHJH дщалекте,
па je резултат тих испитиваньа oöjaBHo у Зборнику Одел>ен>а
руског ¡езика и кн>ижевности Императ. Академи}е Наука, под
називом „Опис ¡едног говора из jyi-озападног дела тотемског
среза". Стекавши велико искуство у проучавануу неколико сло
венских ¡езика, он je израдио велику студи}у „Очеркъ физиологш
славянской р'Ьчи", Kojy je oöjaBitra JaraheBa „Енциклопед4я сла
вянской филологш", 1910. у Петрограду, аидуЬе године ш^авила
се и у Ха)делбергу под називом „Slavische Phonetik". У toj гаьизи
први пут je научно обращена физиолопф гласова свих словенских
)езика, мег)у ньима и српскохрватског и словеначког. Ради про-
1 Schriften der Balkankommission Linguistische Abt. I. Südslavische
Dialektstudien 3, стр. 342, in 4°.
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учавања словеначког )езика, Брок се бавио 1905. у словеначким
кра)евима.
Пррф. Брок се целога свога века бавио проучавањем руских
говора и о њима написао више студи)а и чланака, од ко)их Ьу по-
менути само неке. Год. 1916. об)авио )е у издању Академи)е наука
у Петрограду рад „Говори западно од Мосал>ска", 1927. у ]агиЬеву
Архиву „Киззепогзк", т). русконорвешки погранични мешовити
говор у северно) Норвешко); 1929. „Архивске студије у Руси)и у
мају-)уну 1928.", у издању Норвешке академи)е наука; 1939.
„Руска имена места у северно) Норвешко)"; 1957. „О једном бело
руском ди)алекту из околине )ужно од Вилне", у хајделбершком
часопису „Хепзсппй Гиг з1ау1зсЬе РпПо1од1е XXVI, 1".
Као познавалац рускога )езика и културе и као велики при-
)ател> рускога народа, пок. проф. Брок трудно се да Норвежанима
олакша учење руског )езика, па )е написао два уцбеника: „Руску
граматику", 1936. кЬ)а )е имала )ош два изданьа, и „Уцбеник руског
)езика (за)едно са Борисом Клејбером), 1945. %
Мада се његов научни рад кретао на)више у кругу руског
и других словенских )езика, проф. Брок )е посвекивао пажњу и
по)авама у норвешком )езику, нарочито фонетским, и о ньима
написао више чланака и одржао неколико предавања. А као врло
истакнут фонетичар об)авио )е (са Е. Селмером) 1921. „Уцбеник
елементарне фонетике", ко)и )е после тога имао )ош четири издања.
Последњи ньегов дијалектолошки рад, „О литванском )ужно од
Вилне", штампа се ове године у часопису „Ыогзк 'Паззкпгс Гог
5ргоду1аепзкар" .
Као велики познавалац и пријател; словенских народа, проф.
Брок )е не само проучавао ньихов )език и написао многе радове
од велике научне вредности, веЬ ]е целога века пратио и њихов
политички и културни живот и написао многобро)не чланке о
томе у научним часописима и новинама. Поред тога )е преводио
юьижевна дела Сватоплука Чеха, X. Сјенк)евича, Л. Толсто)а
(Ана Карењина), Ф. Досто)евског (БраЬа Карамазови), Берг^'ева.
Упознавши се с нашим народом за време сво)их ди)'алекатских
испитиваньа у Срби)и и Словеначко), он му )е до смрти остао
при)ател>, са симпати)ама пратио ньегов политички и културни
развитак и преко )авности бранио његове интересе. За време
сво)их путованьа по нашим кра)евима слао )е дописе на)читанном
124 Наш јсзик
норвешким новинама „Айепроетеп", а по повратку с пута одржао
неколико предавања. Поводом преврата 29. маја 1903. написао је
чланак „Догађаји у Старој Србији". У вези с анексионом кризом
написао је чланак „Аустрија и Србија", у којем је жигосао импе-
ријалистичке намере Аустро-Угарске на Балкану. Кад је 1915.
године у Лондону иотписан тајни договор између западних савез-
ника и Италије, којим су овој уступл>ени југословенски крајеви,
да би ушла у рат против Тројног савеза, проф. Брок је устао у
одбрану наших националних права чланком „Италија и Словени".
Исте године написао је чланак „Србија и Европа", у којем је Изнео
значај Србије у послератном кројењу карте Европе. А кад је 1917.
на Крфу об)авл>ена знаменита „Крфска декларација", као резултат
споразума између владе Србије и 1угословенског одбора у Лондону,
Брок је написао чланак „Срби-Xрвати- Словении", у којем је
поздравио овај историјски документ, који је имао да послужи као
правна основа будуЬе југословенске државе, која Ье бити неми-
новни резултат њихове борбе за ослобођење и уједињење. Уз
чланак је превео и цео текст Декларације. Најзад, 1947. године,
кад се навршило сто година од победе Вукове реформе кньижевног
језика и правописа, написао је чланак у листу МогдепЫас1ег „Про-
слава стогодишњице културног живота 1угославије. ПосвеЬено
Вуку КарациЬу". На крају треба споменути да јепок. Брок намеравао
штампати једну књигу успомена са свога пута по нашим крајевима.
Своје симпатије које је показивао целога живота према нашем,
народу, пренео је и на свога ученика и научног наследника др
Арне Галиса (Агпе ОаШз), који врло усрдно и успешно наставл>а
његов рад.
Због стечених заслуга за наш народ на научном и културном.
пол>у, проф. Брок је изабран 1920. задописног члана Српске ака-
демије наука.
Нека је вечна хвала и слава пок. проф. Олафу Броку!
Милош С. МосковлевиН
ГЛИША ЕЛЕЗОВИЋ
17. X 1960. умро је Глиша ЕлезовиЬ, дописни члан Српске
академије наука и уметности и наш угледни филолог и историчар .
„Наш језик" бележи смрт свога истакнутог сарадника који је
то био од самог оснивања часописа.
Глигорије-Глиша ЕлезовиЬ рођен је у Вучитрну 6. I 1879.
год. Основну школу похађао је у своме родном месту, а гимна-
зију у Солуну и Цариграду. Дипломирао је на Филозофском
факултету у Београду 1905. год. Више година био је наставник
у Пл>евл>има, Солуну, Скошьу и Призрену. Октобра 1926. год.
поставл>ен је за начелника основне наставе Министерства про
свете у Београду, али је веЬ августа 1907, пензионисан „због
политичког неслагања са тадашњим председником Министарског
савета Вел>ом ВукиЬевиЬем и после тога се није више враЬао у
државну службу" (Годинльак Српске академије наука за 1946.
год., књ. ЫП, стр. 190).
Као филолог ЕлезовиЬ је радио у неколико области.
Најпре—у дијалектологији. У „Босанској вили" об)а-
вио је 1910. год. чланак „Нешто о јањевском дијалекту". У
СДЗб II штампао је „Извештај са дијалектолошког путовања у
Вучитрн до ПеЬи". Када се зна колико је и данас мало посебних
расправа о косовско-ресавском дијалекту, можемо само зажалити
што нису об)авл»ени ЕлезовиЬеви радови: „Гласови у Косовско-
метохиском дијалекту" (дипломски рад) и „Акцента у именица у
Косовско-метохиском дијалекту" (рад за професорски испит;. Али
је Глиша Елезовић веома задужио нашу дијалектологију својим
„Речником косовско-метохиског дијалекта" (СДЗб IV и VI). То-
је „најкрупније и најзначајније дело наше дијалекатске лексико-
графије", и поред чињенице што га је аутор морао бранити у једно;
прилично оштрој полемици. Као што често бива у сличним прили
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кама, истине )е било и на )едно) и на друго) страни, али )е ово
ЕлезовиЬево дело заузело неоспорно висок» место у нашо) науци
пре свега сво)им веома исцрпним и аутентичним материјалом. У
^Ф XVIII ЕлезовиЬ )е об)авио „1едан оглед нашег говора из Ора-
ховца у Подрими код Призрена". — Поменимо, на)зад, овде и Еле-
зовиЬеве радове из албанске дијалектологи)е: „Знатнее разлике
између две групе говора у арбанашком )езику : гегиске и тоскиске"
(1Ф XVIII) и „Гласовне особине арбанашког ди)алекта Дебра и
околине" (СДЗб XI).
Друга област у ко)о) )'е радио ЕлезовиЬ као филолог )есте —
лексикологи)а. Ово) области управо припада и његов
овде приказани „Речник косовско-метохиског ди)алекта". Али ту
вал>а поменути )ош и бро)ие ЕлезовиЬеве радове у „Нашем )е-
зику" об)авл>иване обично у рубрици „Из живота речи". Када
читалац прелистава рани)а годишта нашег часописа, често стиче
утисак да је ова рубрика тако реЬи и установлена за тако потребне
и корисне ЕлезовиЬеве прилоге. Неопходно )е поменути и дуго-
годиппьи ЕлезовиЬев рад на Речнику наше Академи)е.
Он'омастици )е свакако ЕлезовиЬ дао знача)ие прилоге
и сво)им радовима „О именима и пореклу старијих муслиманских
породица у Скопл>у" (Зборник за етнологи)у и фолклор 1ужне
•Срби)е и суседних области, књ. I) и „О имену Шапца кроз векове
— Заслон град на Сави, град Сава, Шабац, Вб&йпкп, Во§йг-
сЫеп" (Гласник Етнографског института I).
ЕлезовиЬ )е написао и низ прилога посвеЬених народно)
усмено) књижевности.
Уосталом, када се прегледа целокупна ЕлезовиЬа библио-
графи)а, види се да )е он за цело време сво)е делатности обрађивао
одређену научну материју чије проучаванье захтева познавање свих
оних области ко)е смо напред поменули. Подела ЕлезовиЬевих
радова на те области условна )е. Сви се они уза)амно прожима)у.
Тако се могу оцењивати и радови историчара Глише ЕлезовиЬа
о нашим односима с Турцима.
Неопходно )е, на крају, истаЬи видну ЕлезовиЬеву друштвену
делатност.
Захвал>у)емо Глиши ЕлезовиЬу и на сарадньи у нашем часо-
лису и на његовом целокупном честито рбавл>еном научном послу.
Б. М. Н.
-*.
1ЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. Он нема суйарника йриликом удварагьа, а ако би се ко]и и
йо]авио, може да буде сигуран да она неЫ на гьих ни обрашиши
йажнэе (Нин, 13. нов. 1960).
У писању се често, као у овом случа)у, мало води рачуна о
слагању делова )едне реченице и делова две)у међусобно везаних
реченица ко)и се један на други односе. У друго) реченици се овде
говори о по)единцу (ако би се неки и йо]авио), а у треЬо), од ко)е
)е друга зависна, каже се, прво, да он може бити сигуран, а одмах
затим: да она неНе на /ь и х (уместо: на гьега) да йогледа. ^дан
сё по)авл>у)е да би свратио на себе пажньу, а каже се да на гьих
нене да погледа она чи)у наклоност ова) жели задобити. Вал>да
зато што се не мора по)авити )едан него и више ньих и, наравно,
што се не насто)и свакад да се мисли коректно и )асно кажу. Да
)е тога насто)ања било код овога писца, он би свакако написао —
ако би се доцнще неки йо]авио, може да буде сигуран да она неНе на
гъега ни обрашиши йажгьу или пак: ако би се доцнще неки йодавили,
могу да буду сигурни да она неНе на гьих ни обрашиши йажгьу.
2. У ни ш шиши Ну све шшо будем йрибилгжио. — У
свако) се школско) граматици може наЬи какви треба да буду
правилни облици футура, и ми на неисправност овога облика не
бисмо ни указивали, али нас на то понукава )едан предлог за
)единствени начин писања футура који )е учињен да би се избегла
двострукост ко)а је предвиђена )ош нацртом новога правописа.
Као што )е познато и ова) правопис допушта двојак начин писаньа
овога облика када помоЬни глагол долази иза инфинитива на -ши :
облик с крњим инфинитивом, без и, и одво)еним облицима пре
зента глагола хтети: унишшиш пу и сажети облик унишшиНу.
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Изнети предлог којим се хтела и ту постиЬи јединственост облика
футура био је образложен иисањсм овога облика глагола на Ни, од
којих се свугде код нас пише пуни облик инфинитива и одвојен
облик помоЬног глагола иза њега, а затим употребом пуног облика
инфинитива и од глагола у којих се он завршава наставком ти
уколико енклитика долази испред главног глагола . У томе образло-
жењу има, несумњиво, неке логике, тим пре што је било и писана ко-
ји су тако писали, иако не никад доследно само тако. Писци су сва-
како ишли за употребом у народу, а нье такве овде нема, јер футур
— то је одвеЬ познато — није постао од пуног веЬ од крњег облика
инфинитива, тј. од некадашњег супина. Ми имамо своје схватавье
о томе шта је стварно дао такав облик инфинитива с презентом
помоЬног глагола хтети иза себе. Ми смо га износили и у овоме
часопису,и немамо никакве потребе да га овде понавл>амо. ИстаЬи
Ьемо само да су кодификатори правописа имали разлога да одбаце
учињени предлог о промени облика футура и да усвоје оба
досадашња облика тога глаголског времена, па Ьемо зато и овде
реЬи да је место уништити Ну требало употребити облик уништиНу
или уништит Ну, управо онај од ова два облика који је другде
у дотичном напису употребл>ен.
3. Самоойределегье — рекао је он — је важеНа йроцедура ... —
Иза зареза, ни иза осталих знакова који врше његову функцију,
енклитике се у добром стилу не употребл>авају. Ту је овај оправ-
дани захтев интерпунгирања везан за природу српскохрватског
књижевног језика, који не трпи енклитике на почетку реченице.
Одмах се може реЬи да овде, и уопште у случајевима уметнутих
реченица, тамо где се оне уносе међу делове друге неке реченице,
какав случај имамо у наведеном примеру, — део иза уметнуте
реченице није почетак веЬ наставак раније почете реченице. Али
иако енклитика је, написана непосредно иза црте која је ту став
лена ради одвајања од оног што је уметнуто, није на почетку, —
ипак интонациони прекид, који се јавл>а између уметнуте реченице,
као и између уметнуте речи, уосталом, и онога дела реченице који
долази иза њих, у толикој је мери осетан да иза себе не допушта
употребу енклитике. А, што је много важније, свакад је могуЬе
да се избегне употреба енклитике непосредно иза зареза, иза црте,-
па и иза заграде, веЬ самим тим што се може узети акценатски
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облик дотичне речи место енклитичног, много чешКе ставльан>ем
енклитике испред уметнутог дела, или пак иза других делова
реченице kojn такоСе долазе иза онога што je у н>у уметнуто. Овде
je огрешен>е о добру интерпункци)у могло да се избегне на та)
начин што би горн>а реченица била дата у облику: Самоопреде
ление je — рекао je он — важеНа Процедура . . . или у облику : Само
определение рекао je он — важепа je Процедура.
4. Ниje хШео да нам йрича о ceojuM шешкоНама као здравсшвеног
радника. — Свако ко je прочитао ову реченицу сигурно je запазио
да у Bboj нешто стилски и ¡езички HHJe исправно. A HHJe баш тако
|едноставно да се укратко покаже како се та неисправност може
отклонити. Ипак се може реЬи да je она везана за рСаво слаганье по-
редбене синтагме као здравсшвеног радника са синтагмой о ceojuM
ШешкоНама, с kojom она очевидно ctojh у вези, али нити се с н>ом
може слагати у облику, jep генитив здравсшвеног радника не Ka3yje
директне одлике шешкоНа, нити се опет оваквом поредбом може
об)аснити на кога се односе тешкоЬе, 4HJe су тешкоЬе. Ако je
писац, односно новински извештач (реченица je узета из }едног
дописа у новинама) хтео реЬи да je Taj о коме говори као здрав-
ствени радник имао тешкоЬа о KOJHMa HHJe хтео да прича, морао
je репи: Huje хшео да нам йрича о ceojuM шешкоНама Koje je имао
као здравсшвени радник. А писац je и без узиманьа поредбеног вез-
ника као могао казати 4HJe су то тешкоНе, у коме ary4ajy je морао
избеНи везник као и реЬи : Huje хшео да нам йрича о ceojuM шешко
Нама jednoz здравсшвеног радника. Када се зна да су тешкоНе, с 1'едне
стране, здравственог радника, а с друге стране онога о коме писац
говори, било би jacHO шта се и овако хтело казати.
Ми ипак сматрамо да би мисао била адекватни}а у оном првом
облику иако je дата са ^едном зависном реченицом више. Не треба
сметати с ума да, када као ctojh уз неки падежни облик, та) облик
вал>а да се у падежу слаже с обликом на kojh се односи. А у рече-
ници од Koje смо пошли cyöjeKaT, мада неприсутан, HHJe ништа
друго него он, а здравсшвени радник je апозищф cyôjercra, па
пошто cyöjeKüT ctojh у номинативу, биКе обавезно да и та н>егова
апозитивна одредба буде у номинативу.
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5, То ]е сйоменик йосвеНен независносши Тога (Борба, 7. III
1961, 1).
Пред владино.м йалашом ошсвиране су химне ]угославще и
Тогоа (Политика, 5. III 1961, 1).
Из ових примера види се неу)едначеност у нашо) дневно)
шталши у промени имена државе Того: ген. Тога и Тогоа.
Иако се именица мушког рода Того (та) Того) слаже по облику
са именицама Конго, Мароко, ко)е се мења)у: Конго — Конга; Ма-
роко — Марока итд., т). на основу Конг-, Марок- додају се на-
ставци промене именица мушког рода, — више се )авл>а у облицима
ко)и су добивени додаваньем падежних завршетака на облик но
минатива Того: ген. Тогоа итд. Можда )е то због тога што би се
облик генитива Тога изједначио са обликом показне заменице
ша] — ген. шога. Требало ]е, затим, по Правопису, у другом
примеру написати правилно одсвиране, уместо ошсвиране .
6. Први йрофесор на гьо] био ]е йолски йесник Адам Мицки-
]евич (Политикин забавник, 11. III 1961, 11).
У нашем правопису утвр!)ено је тачно писање словенских
речи код нас. Тако презиме овог великог пол>ског несника налази
се у правописном речнику и гласи Мнцщевич, а не Мицкщевич.
7. Цела ова акцща йредешавлала би само формални йокушај
да се од свесног и хошимичног унишшегьа сйасе бар нешшо из шог
нейроцегьивог музеја шшо је миленщама сшщао йод ведрим небом (Нин,
12. III 1961, 6).
Именица мушког рода милени] у нашем )езику има два облика :
миленщ и миленщум, исто као кришерщ, кришерщум; орашорщ',
орашорщум; конзилщ, конзилщум и сл. Према томе, датив, инстру-
ментал и локатив множине од именице миленщ, миленгдум )е
миленщима, миленщумима, а не миленщама.
8^ Весшерн у коме каубоуи неНе биши Хамлеши са ласоом, а гьи-
хове драгане — Офелще (Политика, 11. III 1961, 10).
Именица ласо (шпан. 1аго), врста ужета, мења се у једнини
као именица село {ласо — ласа као село — села), г], на основу лас-
дода)у се наставци именица мушког или средњег рода. Непра-
вилан )е, према томе, облик инструментала )единине ласоом, веЬ
треба да гласи ласом: '„ ... Хамлети са ласом ...". У множини она
може бити и мушког и средньег рода: та ласа и ти ласи, щто )е и
у Правопису назначено.
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9. Смашрао /в да ]в се ийак све среНно завршило (Политика,
11. III 1961, 6).
- Облик З.'лица једнине помоЬног глагола ]есам, ко)и гласи
]е (поред облика ]есш, ]есшё), употребл>ава се иза заменичких
енклитика (исп. Он ме ]е видео). Неправилно је говорити и писати:
„Он/е се радовао", па )е неправилно, некњижевно и: „Сматрао }е
да /е се све ... завршило". Писање „је се" ни)е у духу нашег књи-
жевног )езика (в. Щ 1932. г.). А веза „се /е" у 3. лицу )еднине
перфекта гласовним путем у изговору да|е се (се ]е > сее > сё) и
такво се писанье у књижевном )езику може сматрати правилним.
Зато )е горњу реченицу требало написати : „Сматрао )е да се ипак
све сре1шо завршило".
10. СлажуНи нове акорде бо]а: црвене и кесшегьасше, жуше и
црвене и шамно зелене са црном и црвеном, он се нщвише йоводи за
колоришом шадашгьег шексшила (Нин, 12. III 1961, 8).
Заједно се пишу, као )една реч, придеви шамнозелен, йсамно-
црвен, мркожуш и сви други придеви ко)и означава)у ни)ансе бо)а
и ко)и су, према томе, праве сложенице.
11. Ошуда]е ... савешовао расисшичком йремьеру „шшовеНу ...
одмереносш" како не би йрешерано разгневио осшале афричке, йа и
азщаске йредсшавнике (Нин, 12. III 1961, 3).
Придев азщашски изведен )е од именице Азщаш наставком
-ски. У оваквом положа)у сугласник ш се не губи. До губл>ења
сугласника ш долази само када се он нађе у положа)'у између с
или з на првом месту и к или м или к — на другом (найрсшка.= на-
йрска, усшмен=усмен). У придеву азщашски ш ни)е у такво) по
зицији и, због тога, не треба га ни изоставл>ати, уколико, наравно,
ово овде ни)е случа)на штампарска грешка. .
12. Зужно-афричка Унща /е йригласила рейублику (Нин, 12.
III 1961, 3).
Непотребна )е цртица између речи Зужна и афричка. Треба
писати Зужноафричка Унща, ]ужноафричка клима, т). саставл>ено
Зужноафричка (односно Зужноафричка ... ). Кад две речи пред-
ставл>а)у један по)ам придев од њих пише се за)едно: сйолно-
йолишички (курс), кпижевноисшорщски (спис), па према томе, и
]ужноафричка, односно Зужноафричка (Уни)а).
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13. „Васшок" /е йловио у удаленосши ко]а се крешала од 172
до 302 км (Глобус, 1. V 1961, 7).
Самогласници руског )езика преносе се у наш језик без обзира
на промене које се у руском )езику врше под утицајем акцента.
Тако се руско Москва нише у нашем )езику Москва, а руско Восшдк-
исто тако треба писати: Восток, без обзира на то што се у рускоме
те речи изговарају Масква, Васшок.
Д. I.
НАШ |ЕЗИК излази }еданйуш у два месеца у свескама од 4 до б шабака; йеш
свезака чине ]едну кнмгу. Зуяа и авгусша часойис не излази. Годиииьа йрешйлаша
износи 500 дин.; цена йо]едином бро]у /в 100 дин. Прешйлашу слаши Инсшишушу
за срйскохрвашски ]взик Срйске академи]е наука и умешносши, Београд,
Кнез-Михаилова 3511, на ШекуНи рачун бро] 101-14-2-947. Рукойисе слаши
Уре^ивачком одбору или дрБериславу М. НиколиНу, секрешару Одбора, Инсшишуш
за срйскохрвашски ]език Срйске академи]е наука и умешносши, Београд, Кнез-
Михаилова 35Ц. — Рукописи се не враЬа)у.
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НАПОМЕНЕ О НОВОМ ПРАВОПИСУ
По)ава за)едничког правописа српскохрватског )езика с раз
логом )е поздравлена као крупан догађа) у истори)и наше културе
и као среЬан и озбил>ан почетак )едног обимног и сложеног али
неодложног посла на отклавэаньу изв)есних помало вјештачких
сметњи и препрека ко)е отежава)у нормални ток културног жи
вота и саобрана)а. При)ем на ко)и је наишао Правопис, спремност
аутора и преносилаца )авне ри)ечи да прихвате и оне за прво
вријеме — док се створи навика — необични)е правописне и
нормативно)езичке одредбе — показу)у да нене бити начелних
тешкоЬа ни у усва)аньу стандардизованих стручних терминологија
ко)е је нагови)'естио новосадски договор и ко)е наша култура
с правом очеку)е. Ако су такве свакодневне ријечи као шачка и
зарез могле бити усвојене као за)еднички термини, нема се разлога
прибојавати да не уједначаванье термина као што су кисик, водик,
душик односно кисеоник, водоник, азош наи!ш на вепе тешкоЬе.
Требало је ово одмах у почетку истани и зато да се не би
погрешно схватила нам)ена овога осврта. Наиме, ако не у њему
и бити предложена понека друкчи)а формулаци)а или ако не бити
замјерено неко) формулаци)и, то никако не значи оспоравање
Правописа, него само дискусију о појединим његовим детал>има
и предлоге ситнијих (често чисто техничких) ретуша. До новог
издања Правописа в)ероватно не морати дони вен и зато што
само једно изданье не може за дужи низ година задовол>ити по
требу за )едним оваквим приручником, ко)и се свакодневно и
врло широко употребл>ава, а ова) осврт )е замишл>ен као прилог
послу на том будуЬем издању или бар као предлог да се неке
ствари узму у обзир приликом припремања новог издања. При
родою је да )едан тако сложен и обиман рад као што )е об)авл>ени
Правопис, од ко)'ега се захти)ева сва прецизност )едног правног
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текста (уосталом, он донекле и јест правые природе), не може
претендовати на дефинитивност свих формулација, па би, чини
ми се, било корисно прикугоьати преко наших стручних часописа
предлоге и примједбе које би могле помоЬи при раду на другом
издању.
Ове напомене тичу се само првог дијела Правописа — Пра-
вописних правила. Што се тиче Правописног речника, за његово
иоле систематичније разматрање био би неопходан врло обиман
рад, у који ја овом приликом нијесам могао улазити. 1ер хтјело
се то или не хтјело — приручници карактера и поготово обима
Правописног речника неминовно задиру и у друге области је-
зичког (а не само правописног) нормирања. Ако је у једном лек-
сичком приручнику од 70.000 одредница означаван акценат, ако
је показивана глаголска и именичка промјена, ако се у њему заузима
став према неким колебањима у творби ријечи (рецимо неизлечив—
неизлечлив и сл.) — онда то више није само правописни, орто-
графски норматив, него у великој мјери приручник са подацима
о нормативној лексици, морфологији и акценту. Нарочито су
ту обухваЬена питаньа акцента, јер се при толиком обил>у акцен-
тованих ријечи (тим прије кад је показано мијењање акцената у
деклинацији и коњугацији) морају обухватити практично све зна-
чајније категорије акценатских односа. Према томе, да би се дала
оцјена Правописног речника, неопходно би било извршити кате-
горизацију материјала, категоризацију нормативних одређивања —
правописних, морфолошких, лексичких и нарочито акценатских
— и видјети које се законитости у томе спроводе и треба ли их
прихватити немодификоване.
Овдје треба напоменути да би добро било кад би постојао
неки предговор Правописном речнику, у којему би се за ширу
(најзад — и за стручнију) публику об)аснило по којему су крите-
рију уношене ријечи у Речник и у којој мјери неправописна
нормирања (нпр. акценатска) у њему претендују на нормативности
и обавезну примјену. Одмах се намеЬе питање јесу ли у довол>ном
обиму спроведени припремни радови за таква нормираньа и
јесу ли аутори овога дијела Правописа довол>но широко и са
довол>но метода бирано а н к е т н о тијело за нормирање једне у
толикој мјери необрађене области као што је рецимо акценат —
ово, разумије се, само у томе случају ако неправописна нормирања
Напомене о новом правопису 135
у Речнику претендују да буду исто толико прописи колико и пра-
вописна правила. Овим се, наравно, ни у најмањој мјери не оспо-
рава велика корисност овакве обраде Правописног речника;
ко год је долазио у прилику да се одлучује као за бол>и за један
или други облик и нарочито акценат неке ријечи, знаЬе колико
су драгоцјени приручници и лексикографски радови поједи-
начних аутора (нпр. РистиЬа и Кангрге или БенешиЬев), па је
природно да Ье тим драгоцјенији у томе погледу бити један при-
ручник од 70.000 ријечи који је колективно дјело наших најпо-
знатијих језичких стручњака.
С обзиром на то, ове напомене — како је веЬ речено — огра-
ничиЬе се на текст Правописних правила и Правописне термино-
логије. Само се по себи разумије да оне представл>ају само лични
став и личне оцјене аутора. Најпрегледније Ье бити ако напомене
изложим идуЬи редом према тексту Правописа.
Уз т. 11/: „Називи за ознаку расе пишу се малим словом . . .
Али ако такав назив значи етнички одређену групу, он се пише
великим почетним словом: амерички Црнци". — Тешко је пока-
зати вал>ане разлоге зашто треба писати „амерички бијелци" али
„амерички Црнци". И јесу ли они нешто етнички одређеније него
Американцы (по садашњој припадности), Африканцы (по пори-
јеклу), црнци (по раси)? Мислим да није потребно тражити ово
разликовање, него да треба писати једнако: амерички црнци и
бијелци, јужноафрички црнци и бијелци, Банту црнци итд.
Уз т. Па. Можда не би било сувишно поменути и овдје
да се и збирне именице од етника пишу великим словом (нпр.
Срйство, Арайчад, Србадија, Турадија, Влахалук, Швабурија и
др.). Неке такве именице наведене су у Речнику.
Уз т. 13а: „У осталим географским именима од више речи
пишу се великим почетним словом само прве речи и, разуме се,
речи у називу које су веЬ саме по себи властита имена". — Остаје
неречено треба ли начело прве ријечи примјењивати и кад дође
до инверзије, или треба писати нпр. овако: наше ријеке теку у
шри мора — Јадранско, Црно и Егејско; оба йолуострва — Балканско
и Айенинско; са језера Скадарскога — итд.
Уз т. 16а: „У називима организација, друштава, установа,
конференција и конгреса једино се прва реч пише великим сло
вом". — Остаје непречишЬено је ли у случајевима као Селачка
1*
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радна задруга у Куйинову, Класична гимназија у Сарајеву — оба-
везно писање великим словом. Има огроман број назива органи
зација, установа и др. у којима су ријечи употребл>ене у свом
правом, апелативном значењу, тако да не губе природу заједничке
именице, придјева општег значења и сл. Заправо, долази до
подударања властитог имена и општег, апелативног, описног на
зива, који не губи своју природу чим се употријеби као званични
назив. У потпуно истом смислу, са истим карактером заједничког
имена, може се реЬи селачка радна задруга у Куйинову и селачке
радне задруге у Куйинову и другим мјестима, или класична гимна-
зија у Сарајеву и класичне гимназије у Сарајеву и Новом Саду —
итд. Исто вриједи и за случајеве као Закон о избору народных
йосланика (т. 18).
Мислим да би овдје требало примити начело да се не мора пи-
сати великим словом такавназив ако се схвата као описни дио текста ,
ако се у њему не осјеЬа природа навода, преузете формулације —
уз препоруку да се не употребл>авају велика слова гдје нијесу
неопходна. Правопис, истина, не захтијева изричито обавезну
употребу великих слова у оваквим случајевима (прије би се могло
реЬи обрнуто, с обзиром на т. 16ц: „Али ако се не мисли на одре-
ђену установу, него на више таквих установа или на врсту уста-
нове, онда се ове именице пишу малим почетним словом" — ме-
ђутим, овдје употријебл>ени примјери нијесу оне природе које и
наведени у претходном пасусу) — али се то често спроводи у
пракси, усл>ед чега долази до претрпавања текста великим сло-
вима, што није у складу са огаптим интенцијама Правописа.
Уз т. 24а : „Уобичајено је да се и појединци у личном обра-
Ьању ословл>авају са Ви. Ову заменицу онда, као и присвојну
заменицу Ваш, пишемо великим почетним словом". — Мислим
да би било више у складу са начелима логичке интерпункције
да се само д о з в о ли (рецимо у свечанијем, званичнијем тексту, или
уогапте — по властитом нахођењу),а не пропише употреба ве-
ликог слова у оваквом случају. Можда би у истом смислу требало
дозволити велико слово и у писању замјенице ти, па и замје-
нице ви кад се односи и на више од једног лица.
Уз т. 24с: „Називи живих поглавара држава када се не
спомињу ньихова имена пишу се такођер великим словом". — Да
ли је згодно ограничите само на жи в е? Значи ли то да чимумре по
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главар државе, макар се он из поштовања помињао титулом а не
именом, одмах његова титула губи право да се пише великим
словом? Мислим да би овд)е ри)еч ж и в и х требало зами)енити
ри)еч)у савремених а можда би требало реЬи : могу се писати
великим словом.
Уз ш. 26Ь. Под 4 и 7 наведени су односи зам]ёрка: зам]ера
и насщёцаши: нас]ецаши, астилизаци)а )етаква каода)епрваријеч
изведена од друге (у првом случа)у, међутим, имамо деверба-
тивну именицу — као йогрешка од йогрщешиши, исйравка од исйра-
виши, а у другом изведеницу од нас]еНи).
Под 6 и 7 наведени су глаголи замјёраши, нам]ёшшаши,
зас]ёдаши и други од тих основа као једино дозвол>ени облици
(ако )е акценат дуг). Мислим да би и овдје требало дозволити
и облике с двосложном замјеном )ата (тако се те основе чу)у у
западно) Црно) Гори), т). поступити бар на исти начин као са
облицима йрезир\йрщезир, йререз\йрщерез, за ко)е се у т. 31с каже:
„Али ако когод неку од тих именица изговара с двосложном
зам)еном )ата, он )е тако може и писати".
Уз ш. 31—33. Што се тиче зам)ене кратког )ат иза р (у и)е-
кавском изговору), озбилше разлоге у прилог прихватању зам)ене
е изнио )е у нови)е ври)еме П. Сладо)евиЬ1. Правопис овд)е узима
)едан рекао бих помало вјештачки критери) — има ли непосредно
испред р )ош неки сугласник. Сладо)евиЬ наводи глагол резаши,
гд)е се не пише ] иако испред гё ни)е било сугласника, а томе
се може додати )ош ри)еч рейа. У сваком случа)у, непризнавање
е као зам)ене )ата у ри)ечима као р]ешегье, р]е^и, р]ечица и сл.
изгледа ми као гора одредба, ко)о) основну подршку пружа)у
говори ко)и не показују класични вуковски однос зам)ена дугога
и краткога )ат. Тим )е теже представницима говора у ко)има
кратко )ат иза р досл>едно да)е е прихватити случа)еве као йро-
шивр)еч]е, разр]е^иваши, разр]ешеле, огр]ев (за ову последњу ри)еч
рекло би се да има довол>но разлога да се призна и облик огрщев);
требало би, можда, поменути овакве случа)еве кад се говори о
самогласничком р (т. 3).
Требало би се бар оградити у погледу случа)ева као резаши,
рейа (код Шулека налазимо и р^ейа) . Незгодно )е што прим)ери
у овом од)ел>ку ни)есу акцентовани; могла би се и проми)енити
Щ н. с. IX, 301—304.
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стилизащф у т. 31, rflje су некако за)едно наведени прш^ери
са рефлексима и дугога и краткога jaT и гщс стилизаци)а iraje
за ширу публику доста jacHa.
Уз ш. 43с. Под 1 се меСу ри)ечима у копима се дозвол>ава
само писание са х наводи и снаха. Требало би се оградити у погледу
хипокористика cuaja (ул. Кашарина—Kaja, нона—naja), kojh се чуje
и тамо rflje нема зам|ене х са j (познато ми je то из црногорских
говора).
Уз ш. 44а: „Ако х измену два самогласника Hecraje, долази
до сажиманза, па су тако настали дво}аки облици . . . йодбухао
и йодбуо (али йодбухла и йодбухнуши)" . — Однос йодбуо—йодбухла
сасвим je в)ештачки, и питаае je да ли се иоде гд]е се каже
йодбуо изговара йодбухла. Питан>е je и je ли облик йодбуо настао
сажиманьем (очекивали бисмо сажете облике йодбу(х)а — у гово
рима са прогресивном асимилацщом самогласника, или йодбуо —
у говорима са обрнутим правцем асимилащф). IIpHJe he бити да
je йодбуо аналогии облик према йодбула и ел., што би значило
да оно што je послужило као узор не призна)емо, а посл>едицу
npH3HajeMo; оправдано би, према томе, било или дозволити и
йодбуо и йодбула, или не дозволити ни ¡едно ни друго.
Уз ш. 46i: „... каткад на Kpajy речи измену е—а сугласник
j се тако^ер пише ... udeja, Maiäuueja. Али: идеалам, куйеа (ген.
Еедн.), дефилеа и др." У т. 155е (од}ел>ак о писашу рщ'ечи узетих
из класичних je3HKa) понавл>а се: „Измену е-а умеНе ce j само
на Kpajy речи, нпр. грч. Medea, лат. Medea — Medeja, грч. idea—
udeja, али идеалан; mpaxeja, али шрахеалан". — Готово да би
cpehHHJe било уопште не помиаати писание j измену е и а (тим
приje што ce j у том пoлoжajy доста jacHo изговара ако га има),
него га поменути овако кратко и шкрто — поготово кад се не
yna3yje на различито третира&е no3aJMnna у KOJHMa ce Beh у je3HKy
из Kojera долазе пише j и оних у KOJHMa се такво j не пише. У при-
MJepHMa kojh се наводе углавном се и не rpnjenni, а за cny4ajeBe
као 6ejazu, 6ejadep, 6eja3, 6ejan, 6ejau^e, ôejap (из Речника САНУ),
apea, па и Kopejanau, reunejau, Eenejau, wejada и др. — irpnje
би наведени пропис могао довести у забуну него помоЬи. Како
да се пише re(j)a, Pe(j)a?
Уз Ш. 50а: „Ко год дакле HHJe сигуран у правилност изго-
вора [гласа ч], треба да погледа у правописни речник, jep су у
Л
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»ему побележене све такве речи". У т. 54а тврдња се понавл>а
(поводом сугласника Н), а такође у т. 60а (поводом сугласника ^).
— Требало би ублажити тврдњу да су све такве ријечи пописане
(у Речнику САНУ биЬе нпр. 38 ријечи са ч између влацлив и влаш,
а у Правописном речнику има их на одговарајуЬем мјесту 4).
Уз т. 51Ь: „Од гласовног скупа ск испред споменутих гла-
сова [тј. е, и или ј] настаје шч, нпр. даска — дашчица, али диси-
милацијом (разједначавањем) и шт, нпр. воштаница м. вошча-
ница ..." — Можда би требало дотјерати формулацију, јер би
се из овакве могло разумјети да су примјери као дашчица старији
него тип воштаница (познато је да је у штокавском дисимилација
скупа шч извршена врло давно: штица од Мъзсюа и сл., док при-
мјери као дашчица показују аналошко обнавл>ање ч).
Уз т. 52а. Под 7 је наведен облик кошница као дем. од
костка. БиЬе бол>е реЬи „од именице кост" (као и цев—цевчица),
јер има говора који имају ријеч кошчица а немају кос(т)ка; тако
је, уосталом, и код Вука.
Под 8 се наводи „од именице Иван презиме ИванчиН". Прије
Ье бити од Иванко или Иванка.
Уз т. 55с. Облици йлешНем, стишНем, йритишНем биЬе шЬа-
кавизми, и мислим да их није требало признати за књижевне.
Уз т. 5бЬ. Можда је средније изоставити кораН (које долази
од грч. когакшп) између ријечи са наставком -аН (глухаН, голаН,
йухаН) .
Уз т. 55а*: „. . . Ћирило од грч. КупПоз, беНар од тур. бекјар".
— Згодније би било турску ријеч навести изворним правописом
(Ьекаг) него у Ьириличкој транскрипцији (имао сам у рукама
Ьириличко издање Правописа, па су сви наводи узети из њега).
Уз т. 65а. Под 4: „Ни деминутиви изведени од ньих [личних
имена] с наставком -ица веЬином не мењају основни сугласник . . .
Неки од њих, истина, имају двоструке облике : и Анкица и Анчица,
а неки само облик с променом: Иванчица, Јованчица, Дубравчица".
— Мислим да су и ови посл>едњи хипокористици обични и у облику
без промјене основног сугласника: Иванкица и сл.
Уз т. 65Ь: „Дакако, од осталих заједничких именица којима
се основа свршава на к, г, х без тешког сугласничког скупа, оба-
везна )'е промена . . . у ч, ж, ш у присвојном придеву (где га има)".
— Добро би било ипак прецизирати у каквом присвојном придјеву
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(уп. ¿унаков и ел.)- 1есУ ли узвичници иза призера ¿абуков, ручниу
ейрежни, ножни штампарска грешка? Ако ни)'есу, ни)"е jacHo
чему служе.
Уз ш. 66а: „У nperxoflHoj je тачки истакнуто да промену к,
г, х у и, з, с у дат. и лок. ¡еднине помера и тежина изговора су-
гласничких скупова. Такви би тешки сугласнички скупови били
цк, зг, сх кад би се испред самогласника и морали претварати у
и, з, с". — Згодшф би овд)е било говорити о тежши да се очува
основа, него о тежини изговора.
Уз ш. 72а. Овд)е je наведен припев конавоски према Ко-
навли. Питаше Koje се при томе намепе начелне je природе, и
поставлю се отприлике овако: у kojoj Mjepn гаьижевни je3HK треба
да толерише разне д^'алекатске nojaee у етницима, ктетицима,
па и географским именима —> или обрнуто : у kojoj су Mjepn облици
матичног ди}алекта обавезни за каижевни je3HK? Мислим да на
то питанье треба одговорити углавном овако:
1) Облик географског имена, као праве властите именице,
по правилу треба да буде као у одговара}унем диjaлeктy — ако
у гаьижевном и административном je3HKy Hnje уобича}ен друк-
4HJH облик (у складу je с овим одредба у т. 44e, rflje се пропи-
cyjy облици Хвар, Грахово, Ораховац, Ораховица). Ипак се може
додати да од разних локалних дофлекатских варщаната за име
истог noJMa треба одабрати oHaj kojh je нajближи граматичким
нормама гаьижевног ^езика.
2) Прщцеве веЬ по правилу треба прилаго^авати закони-
тостима кньижевног je3HKa, другим ри)ечима — они треба да HMajy
наставке уобича)ене у шьижевном je3HKy, а у додиру основе и
наставка треба поштовати начела фонетике кньижевног je3HKa.
Према томе — не Неклицки него пеклипки, не микулицки него ми
нулиКки (Ъеклипи племе а МикулиНи село у UpHoj Гори). С обзи-
ром на ово за облик конавоски (rflje имамо дщалекатско сажиманье
ао у о) може се реки бар то да не представл>а ¡едини юьижевни
облик.
3) HajoK^eHHJe je питаае етника, kojh предстьвл>а)у у H3BJe-
сном смислу средину измену горнье flBHJe KaTeropnje. Найме они
у в е л и к о j MJepn HMajy карактер властитих имена, али с друге
стране, захвал^уки скоро неограничено} продуктивности и утвр-
Сеним односима са основном pnje4Jy, noKa3yjy велику блискост
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са присвоеним придјевима. Отуда за нормирање њиховога облика
у књижевном )езику треба тражити неки средньи критери)ум.
Да ове ри)ечи немају природу правих властитих имена, показу)е
и третирање страних етника у нашем )езику. Наиме, ми више не
преводимо страна властита имена, али за уобличавање етника
имамо готове калупе, ко)е прим)ењу)емо скоро неограничено.
С друге стране, тешко )е и незгодно наметати становницима неког
мјеста име на ко)е нијесу навикли.
Наш на)веЬи ауторитет у области ономастике — П. Скок
заступао је гледиште да „чистиоцу )езика не преоста)е ништа
друго него ослушкивати народни говор и тенденци)у при грађењу,
т) . одлучити се за она) облик, који говори и употребл>ава у веЬини
народ или његови добри писци. Према томе, он неЬе стварати
нова етника . . . кад народ тако не говори". Изгледа да такав
став и иначе (понекад са )ош одређени)им инсистирањем на пошто-
вању м)есног облика) доминира међу нашим )езичким стручња-
цима (уп. код М. СтевановиЬа, Щ н. с. XI, стр. 2).
Мислим (како сам и рани)е писао, уп. Щ н. с. IX, 204) да
ова) став треба донекле модификовати, и да се не може порицати
право књижевном )езику да разна уско ди)алекатска образовања
прилагођава сво)им законитостима, тим при)е што )е ријеч о
једно) изванредно продуктивној категори)и творбе ри)ечи, ко)а
сво)у продуктивност обнавл>а и освјежава свакодневном творбом
етника према туђим именима. Тешко )е сматрати грешком ако
неко не каже ГруНка него Гру^анка (становница Груде), или ако
неко у женском етнику на -уша та) наставак зами)ени са -(])анка
— а слично се може реЬи и за ри)ечи Конавока, Кривошинка (према
Кривошще, Кривошщанин) и друге етнике необичнијег типа
творбе. Сем тога, имена м)еста лако се на1)у на географско) карти
или у неком именику, а за утврђивање аутентичног облика многих
етника био би неопходан управо ди)алектолошки поступак, што се
нормално не може очекивати од аутора )авне ри)ечи. Према томе
— хтјели ми то или не хт)ели — од етника особенијег облика
)едино Ье они ко)и се често употребл>ава)у у )авно) ријечи ширег
домаша)а (углавном према именима веЬих мјеста) имати изгледа
да продру у књижевни )език и остану у ньему једино у том облику,
док Ье се према именима манлх и мање познатих мјеста изводити
етници у складу с језичким осјеЬањем онога коме такав облик
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затреба. То не значи да не треба поштовати аутентични облик
етника кад )е изведен наставком уобича)еним у књижевном )езику
(Айашинац, Цешшьанин, а не Айашшьанин, Цешшьац) али значи да
не треба толерисати облике Грабјанин, Лищанин (Граб, Лийа —села
у Катунско) нахи)и), иако Грабл>ани и Лишьани управо тако говоре.
Уосталом, ово и ни)есу толико проблеми правописа колико
проблеми нормативне граматике.
Уз ш. 77. Можда би требало за ш, ж, ч, ц избјеЬи назив
предњонепчани сугласници, нарочито у тексту нами)ењеном широ)
публици, )ер ова) термин за те сугласнике има практично само
истори)ску и традиционалну вриједност.
Уз ш. 83а и 83Ь. У овим тачкама поменута су одступан>а од
губл>ења д, ш између сугласника: (не)йойусшлив, придјеви типа
азбесшни (изведени од страних ријечи) и именице типа гимназисш-
кигьа. Одступанта, међутим, има и )ош, и она су помињана у Реч
нику, али би их добро било и овд)е поменути или бар нагови)е-
стити да их има; уп. асшма, чисшка, Присшли, ресшлови (и иначе
код туђих имена и нови)их поза)мица), двобраздни, одмаздни, косшни,
косшка (прим)ери из Правописног речника — посгьедньи, рекао
бих, непотребан), уопште придјеви типа нейремосшлив и др.
Уз ш. 87Л: „И имена држава сложена од два)у делова, не
само када )е у питању )едан придевски а други именички део
него и када су оба дела именичка, ако њима треба означити )един-
ственост по)ма ко)и означава)у, — она се изговара)у с )едним
акцентом и пишу саставл>ено, као сложена реч : Зугославща, Белд-
русща (или Бщела Русща), Чехослдвачка. Ако се пак саставни
делови, и поред тога што узети за)едно чине )едан по)ам, осеЬа)у
и као два посебна у томе )единственом по)му, онда речи ко)е их
означавају пишемо с цртицом : Аусшро-Угарска" .
Мислим да се име аустроугарске државе изговара с једним
акцентом и да исто тако представл>а јединствен по)ам (комплек-
сни)'и него Аусшрща + Ма^арска) као и Чехословачка, и да би
требало бар дозволити и писање Аусшроугарска. Уосталом, спо)ено
или раставл>ено писанье прид)евског и именичког ди)ела имена
држава и не зависи толико од )единствености по)ма ко)и значе
(Велика Бришанща и Нови Зеланд исто су толико )единствени
по)мови као и Белорусща) , колико од неких других, аналошких
и донекле механичких околности. Пром)ена значења ко)у таква
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синтагма доживи поставит географско иже сама по себи доводи
до спајања чланова имена углавном посредно: на тај начин што
захвал>ујуЬи њој долази до конзервације облика прве компоненте
(Цариград, Радогьеждо) и што се из изведеница — захвал>ујуЬи
Јединствености појма — може преузети спојени облик; другим
ријечима — двочлана географска имена често се спајају захвал>у-
јуЬи посредству етника и придјева (таква Ье бити имена типа
Пустдйоле и Белдрусија) . Овај други начин спајања оставл>а
трага у акценту. Можда не би било сувишно поменути посредство
изведеница у уводној тачки (86) овога одјел>ка, гдје се износе
основни узроци постајања сложеница.
Уз т. 871. Можда је у спојевима непромјенл>ивог дијела
имена са промјенл>ивим (Xаци Ъера, ген. Хаци-Ъере) бол>е било
и у номинативу предвидјети писање са цртицом. Однос ефенди
Мита—ефенди-Мите тим више изгледа натегнут кад се упореди
са МилиН-барјактар (т. 87к), гдје се и у номинативу пише цртица.
Тешко Ье бити одржавати разлику и између Хусеын-бег (гдје је
бег титула) и Ибрахимбег —• гдје се -бег употребл>ава „само из по-
штовања (или и подругл>иво)".
Уз т. 87т. Мислим да би бол>а одредба била да се пише
спојено о Николудне, Јовагьадне и сл. него прописати однос Ни-
колдан — о Николу дне. Облици типа Никола дне не живе као
потпуна промјена (инструментал тога типа није обичан), осјеЬају се
веЬ архаичнима, а у говорима који их добро чувају мислим да се
чешЬе изговарају са једним акцентом. То значи да испуњавају
основне услове да се третирају као сложенице, тим прије што
се ван те спреге не употребл>авају облици типа Јовагь- (ретко и
облик дне) . Преседан за такав тип сложеница (са промјеном првога
дијела) имамо код замјеница: кдгод—когагод итд.
Уз т. 90а. Незгодно је међу замјеницама наводити којеко-
лико (можда штампарска грешка).
Уз т. 92Ь: „Бројеви пак који означавају стотине (2—9) по
правилу су саставл>ени од по две речи од којих свака има свој
потпун облик и посебан акцент: две стотине, шри стотине, четири
стотине . . . Али се ти бројеви врло често употребл>авају као
сложенице: двеста, шриста ..." — Стилизација је таква да
изгледа да се нормалнијим сматра две стотине него двеста, што
не би било оправдано.
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Уз ш. 94Ь: „1едино се с облицима трпног (а и радног) гла-
голског придева када се ови употребл>ава)у у придевској служби
— речца не увек пише саставл>ено: . . . Књнта )е остала нейро-
чишана . . . Али: Купио сам косу не ковану, него ливену". — По
овакво) стилизаци)и могло би се погрешно разумјети да спа)ање
ри)ечце не са трпним прид)евом зависи од тога ]е ли он у прид)ев-
ско) служби или није. Можда би требало поменути да спо)ено
или раставл>ено писање овд)е зависи од тога да ли се само одсу-
ство неког сво)ства схвата као особина, или се просто пориче
неко могуЬно сво)ство (односно сво)ство ко)е би се могло претпо-
ставити) — често уз приписивање нечег супротног, друкчи)ег или
)ачег (не . . . него) . У овом другом случа)у ри)ечца не обично има
посебан нагласак и пишемо )е раставл>ено. Исто начело ври)еди
и код придјева (Он ]е нейойусшлив — Он је не йойусшлив, него вишс
йредусрешлив) .
Уз ш. 98. Под Ь сто)и: „Предлози од, до и за могу се писати
одвојено од прилога за време". — Стилизаци)а )е таква да би
се могло разум)ети да се ти предлози не пишу одво)ено од при
лога за м)есто, тим при)е што у Правописном речнику имамо
дошамо, а спо)еви до овамо, до онамо, до недалеко од . . . — нигдје
се не спомињу. Питање )е и )е ли оправдано различито третирати
спојеве ових предлога са прилозима са покретним а и са онима
без тога а (само докад, али декада и до када). Наиме, и прилози
кад, сад и сл. могу исто тако примати реченични нагласак као
и у облику када, сада.
Проблем разграничавана сложеница од уобича)ених израза
и спрега и иначе )е врло сложен, нарочито кад су у питању разне
везе предлога са падежним обликом. Прерастање израза у сложе-
ницу представл>а постепен и лаган процес, без наглих скокова,
па је природно да је граница између дви)е фазе у велико) м)ери
условие природе2. Проблем )е у најве!1о) мјери лексичке природе,
другим ри)ечима — по)едини случа)еви често измичу категори
зацији и захти)евају по)единачно разматрање и обраду. Што се
правописне стране овога проблема тиче, мислим да )е начелно
2 Изв)есног утицаја на )езичко ос)еЬање у овом погледу има и -прено-
шење акцената (кад )е пренесени акценат силазни) на проклитику. Ово
преношење у велико) м)ери губи продуктивност, и на)чвршйе се одржава у
шрегама ко)е нагин>у спа)ању у прилог, сугерира)уЬи са сво)е стране )езич-
ком ос)еЬању изв)есну блискост оваквих спрега прилозима.
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багье да правопис нешто касни за стварним разво)ем него да га
претијече. У овом правопису отклонена су нека рани)а претјери-
вања (можда и поко)и случа) у којему и ни)е било неоправдано
спо)ено писанье) — али би се рекло да и у њему има спо)ева који
су за дискусију, што нарочито пада у очи кад се разгледа мало
богатија грађа. Ту би се, чини ми се, могли споменути ови слу-
ча)еви спојеног писања (у Правописном речнику или и у првом
ди)елу Правописа): докрща, домалойре (поред одво)еног), доне-
давно, заонда, заузвраш (ун. на узврат, у зам)ену и узврат,
макар било без узврата, хвала вам за ова) песнички узврат, узврат
на то ни)е био . . ., као узврат за ону ствар, као узврат Европи)3,
заунайредак, зачудо (уп. за дивно чудо, за чудо велико и сл.),
изгласа (уп. из свега гласа), наболе (уп. на побол>шање), надебело,
надушак (уп. на један душак, у )едан душак, из душка, у душку,
о три душка, од )едног душка)3, надохваш (уп. на дохвату јо)
беше, дођу на дохват, на догледу и дохвату, у дохвату', једним
дохватом, изашао из дохвата, изишла испод дохвата, ван дохвата,
изван дохвата, изван )ачег дохвата, )ер их )е ври)еме одбавило
од дохвата)3, наздравле, наискай (уп. до искапи3, на „екс"), наодмеш
(уп. нису за одмет, щ бих ньима био одмет, што Ьу реЬи — одмету
ти ни)е)3, найакосш, найочек (уп. на причек, на вереси)у, на
кредит; бол>и )е дочек него почек, почеком би се спасли штете,
ако )е добио почек, давати почек, почека може бити, моли за
почек, почек )е протекао, допусти почек за наплату, тражи почек,
испродавало на дуже почеке, на менични почек, рок почеку,
средства за која нема почека, дозволио почек, почека ми ни)е,
ни)е до почека — и )ош Низ сличних прим)ера)3, найравац, найре-
кид, найреклой, найрескок, найрешек, найрешу (йреша значи по
треба или журба, хитање; уп. на журбу, на хитање, на брзину),
найреше (бро)ити), наруку, сруке, насмрш (уплашити), нашро]е,
науйрш, наушшрб (уп. на штету; без уштрба, с уштрбом, уштрб
претрпели, нанело уштрба, никакав уштрб, на велики уштрб,
са све веЬим уштрбом, без икаква уштрба, уштрба не би имали,
што манье уштрба, учињен уштрб — и )ош доста примјера)3,
убескрщ, углас (уп. у сав глас), удал (уп. у дал>ину), удесешеро,
8 Прим)ери су из грађе за Речник САНУ. Прегледао сам осам ријечи
из те грађе (дохват, душак, недоглед, неповрат, одмет, почек, узврат, уштрб),
а в)ероватно би се и код других случа)ева нашло грађе ко)а би бацила
друкчщу св)етлост на питан>е вьиховог спо)еног или раставл>еног писака.
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укорак (уп. иду корак у корак), унедоглед (ул. у недогледу, од
недогледа, вечности недоглед, пусти недоглед, упро поглед плавом
недогледу, кроз недоглед плави, по далеку недогледу, у равноме
недогледу, недоглед пукла, у пусту недоглед, у плаву недоглед,
кроз недоглед кукуруза, у на)дал>и недоглед, бекство преко недо
гледа — итд.)4, унейовраш (уп. кренула у вратолодши неповрат,
упропашКен до неповрати, понио у неврат и неповрат, грумен
за неповрат баци, у тмурни неповрат, улази у неповрат, све то
на неповрат, златна неповрати, вечери тужног неповрата, 6anajy
у неповрате)4, уйрщекрсш, ушушан> — и др.
Ако се нпр. узвраш употребл.ава не само с предлогом за него
и у другим везама — са истим или блиским значением, онда би
бол>е било да ни у спрези са предлогом за не негирамо именичку
природу те ри)ечи (уп. без нлкнаде — без узвраша, за накнаду —
заузвраш). Мислим да би се у начелу могло ипи на раставл>ено
писавье и у неким случа)'евима кад именица HHJe засв)едочена
ван спреге са одреСеним предлогом — ако предлог задржава сво)у
мотивисаност, ако ce ocjeha веза са употребом предлога у случа-
)'евима ко)"и не долазе у обзир за cnojeHO писан»е. Да поновим
joui ¡едном: мислим да je у горньим прим^ерима cnojeHO писавье
за д и с к у с и j у, што значи да ово што je речено не треба
схватати као изричит предлог да се у свим поменутим cлyчajeвимa
прихвати раставл>ено писан>е.
Уз ш. 98f: „Када се као }едан прилопжи израз и у ¡едном
значен>у употребл>ава}у по два прилога у корелацщи или с ме^у-
собно супротним значением, онда сваки од н>их чува cboj посебни
акценат, па се измену н»их пише цртица: кад-кад . . . овде-ондеу
брже-боле . . . магъе-више" . — Мислим да би за оне спреге у ко-
JHMa je семантички pa3Boj отишао дал>е и Koje се често изговараау
и с )едним акцентом требало дозволити и cnojeHO писан>е: бр-
жеболе (чуje се и бржболе), па и магьевише.
Уз ш. 102. и 121. Мислим да би требало да правопис нормира
и питание граница ме^у посебним реченицама, tj . начелно да одреди
KOJH се од^ечци говора могу у правилно написаном тексту писати
као засебне реченице (начелно су то реченице или ма колико
редуковани искази у KojnMa нема обличко-рекци}ских знакова
везе са сус}едним реченицама, затим реченице у облику какав
Прилцери из граСе за Речник САНУ.
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има напоредна реченица у напоредно сложеној и главна у зависно
сложено) реченици, изузимајуЬи корелативне реченице са паро-
вима везника: или . . . или, ни ... ни — итд.). Постао је некако
чест манир насилно пресијецање реченице тачком, на примјер
одвајање об)екта или друкчијег предикатовог додатка од глагола
који допуњава, па би било потребно да се правопис јасно супрот-
стави том маниру. Разумије се, ово не значи да би се л>удима од
пера бранило да и на овај начин покушавају да постигну умјет-
нички ефекат у тексту са умјетничком претензијом, тим прије
што се у новијој књижевности често тежи да се постигну умјет-
нички ефекти најразличитијим одступањима-од нормалног начина
казивања (нпр. изоставл>ањем свих интерпункцијских знакова,
различитим деформацијама ријечи и др.)- Правопис, међутим,
није ни замишл>ен да нормира језичке и графичке експерименте,
него нормални, заједнички начин писменог саобраЬања.
Уз т. 104с: „Када се у набрајању испред последњег члана
. . . налази неки везник, тај се члан, осим у случају ако се наро
чито истиче, не одваја зарезом : . . . У новијој йостојбини су морали
йроменити и климат, и веру, и начин живота, и начин уйраве и
суседство" . — Мислим да везник који се понавл>а испред сваког
члана набрајања нимало тјешње не веже посл>едњи члан за прет-
ходне него било који други члан за остале, па би зарез требало
изоставл>ати само кад су два члана — свеједно на којему мјесту
у набрајању — по смислу тјешње везана један за други него за
остале чланове (нпр.: Ту се могу ставити и двије тачке, и тачка
и зарез, и тачка, и црта). У томе смислу требало би случајеве
са поновл>еним везником поменути одвојено од случајева у којима
је везник само испред крајњега члана.
Уз т. 105й. У примјеру: „И, најзад, да завршимо" —-мислим
да је први зарез сувишан и да обије прве ријечи имају исти смисао
и иступају у заједничкој функцији.
Уз т. 105е: „Али ако непосредно иза таквих [модалних и
сличних] речи долази која енклитика, она се не одваја зарезом".
— Није згодно изоставл>ање зареза изричито условл>авати посто-
јањем енклитике. Мјерило би овдје морало бити б и ли се
могла употри јебити енклитика, а не је ли
она употријебл>ена. 1еднако је тијесна веза чланова
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реченице у примјеру Верованию Не доНи и Веровашно долази, или
Најзад су завршили и Најзад завршавају.
Мислим да би и иначе у издвајању уметнутих ријечи и израза
зарезима требало оставити више слободе, што би допринијело
изражајности интерпункције. Не би требало механизовати упо-
требу зареза у овим случајевима, него оставити могуЬност да се
помоЬу њега инсистира на предаху, на друкчијем тону уметнутог
израза. Тако у примјеру (т. 105сЈ) Тако йоремеНен и болестан човек,
уосталом, и не живи дуго — зарези не изгледају неопходни осим
ако се нарочито инсистира на накнадном карактеру ријечиуосталом.
Чини ми се да је издавање новога правописа била прилика да се
дал>е развију нека начела слободне интерпункције, и да се могло
поЬи и на одступање од неких „освештаних" правила употребе
зареза. Имам у виду два случаја. 1едан — обавезно одвајање вока
тива зарезом, које почиње да губи оправдање кад се уз вокатив
нађе императив. У овоме положају вокатив често престаје да
буде „облик који органски није везан ни с једним делом рече
нице" и добија у велико) мјери службу субјекта у односу
на глагол у императиву; и не би ли било логичније у примјеру
Полети, йесмо, йођите, сунца, на облак сиви — изоставити све
зарезе изузев другог? Уосталом, доста је тешко одредити је ли
лична замјеница уз императив у номинативу или у вокативу, или
пак у некој компромисној функцији. Други случај имамо у тако-
званој реченичној инверзији (кад зависна реченица долази испред
главне), која понекад и није никаква инверзија ни за какво
језичко осјеЬање (уп.: Ако хоНеис, до^и; Чим га видиш, дај му
то — итд.).
Уз т. 123. Остало је непоменуто, рекао бих и неријешено,
једно питање употребе двију тачака на које често наилазимо—наиме :
у којој нас мјери двије тачке обавезују да не прекинемо реченицу
до краја набрајања? Често се наметне потреба да се наговијести
набрајање које обухвата више пасуса (а сваки је пасус један члан
набрајања), или набрајање у којему се поједини чланови (било да
слиједе у истом пасусу или да сваки члан захвата један или више
пасуса) означавају бројевима или словима алфабета. У пракси се
различито одговара на питање могу ли се двије тачке употријебити
на крају наговјештаја оваквог набрајања — кад се у оквиру на-
брајања јавл>ају реченице завршене тачком и започете великим
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словом. Мислим да би на ово питан>е требало одговорити начелно
позитивно.
Уз ш. 124с : „Али ако су туСе речи добро познате, н>их ни)'е
потребно обележавати наводющима: Ко брзо суди, брзо се и naje,
коже народна Пословица. — У шуми где се склонио чу се глас: Huje
ово свршешак, ово je йочешак новог живоша". — Други npHMJep
ниje среЬна илустраци)"а; ако je правописни поступай у ньему
оправдан (велико слово без наводника), не би се рекло да je изо-
ставл>ан.е наводника омогуЬено познатошКу ту!)их pnje4H, него
npHJe тим што je flBJeMa тачкама, великим словом и KpajeM рече-
нице jacHO оме1)ен навод.
Уз ш. 124h. У начелу je добро што je предвидена употреба
полунаводника кад се наводницима жели издво)ити дио неког
ширег текста kojh je такоСе захтацевао наводнике, jep се тим
текст чини прегледнщим. Ипак je можда бол>е било ово предви-
ÄJeTH као могупност а не као обавезни пропис.
Уз ш. 124i: „Поред осталих знакова интерпункщце завршни
део наводника употребл>ава се . . . иза осталих знакова ако je
реченица под наводницима потпуно завршена: Сви громко узвик-
нуше: ,Живела слободна ]угославща!' — А он га уйиша: ,Када
мислише йоново у Дубровник ?' " —Рекло би се да овще ниje толико
у питаньу потпуна завршеност реченице колико H3BJecraH прио
ритет упитника — па и узвичника — над тачком (шире реченице
захтщевале би на Kpajy тачку, а оне под наводницима упитник
и узвичник). Мислим да би отприлике овакав пропис био Haj-
логичнщи :
1) Ако и ужа (под наводницима) и шира реченица 3axrajeBajy
исти знак на Kpajy, изоставл.а се знак уже реченице, изузев ако
je то тачка kojom се завршава скракеница: Шша je он хшио Пита
нием : „Куда Неш" ? — Haeeo je сших : „Пас ceaKoju ceoje бреме носи".
— Биографщ'а му йочине реченицом : „Ро1)ен сам 1920 год."
2) Ако ужа реченица захтацева упитник а шира узвичник
или тачку, изоставл>а)у се знакови шире реченице, а тако се по-
ступа и кад ужа реченица захти)ева узвичник (или узвичник и
упитник) а шира тачку (npnMJepe в. горе).
Оваква стилизаци)'а разлиновала би се од прописа у Пра
вопису углавном по томе што ставл.а тачку kojom се завршава
реченица иза свих других знакова — ако се та тачка не изостави
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(због приоритета неког изразити)'ег знака). Мислим да би исто
тако требало предвщ^ети да м)'есто експоненщцалне бро]'ке или
зв]'ездице kojom ce ynyhyje на подтекст буде такоСе испред тачке,
jep се напомена у подтексту односи према реченици углавном као
и заграСени текст (а заграда такоСе долази испред Kpajae тачке).
На OBaj начин тачка би била у служби основне границе дви]у
сус)едних реченица, tj. раздва)ала би (ако се не изостави зато
што je испред н>е употри}ебл>ен знак веКе изразитости) прву рече-
ницу и све што се на ньу надовезу)'е од оне Koja сли)"еди .
Уз ш. 125f: „Измену реченица коje се наводе као примери
за Koje правило, а иначе ¡neïjy ньима нема никакве друге везе,
пише се прво тачка па онда црта". — Требало би реЬи „може
се писати", а не „пише се", да се не би Taj пропис схватио као
обавезан (у многим публикацэдама црта у сличним положа}у
H30CTaje, уп. нпр. Р}ечник JA3Y и Речник САНУ).
Уз ш. 1266: „Ако je и ономе што je Beh у загради потребно
посебно об)ашн>ен>е Koje опет вал>а некако ohbojhth од основног
излагавьа, онда се ставл»а)у две врете заграда: Ми сада имамо
много важнщег Посла и великих брига [рбавешшени смо (nuje важно
од кого) да he биши раша] и зато вас с шиме осШавламо саме". —
Мислим да je нелогично шири текст заграСивати угластом за-
градом а ужи облом. Обла заграда je основни облик заграде, а
угласта служи као ньена допуна, па би природное било овом другом
заграСивати ужи, join накнадни}и текст. Не треба се поводити за
формалним oÖH4ajeM у математици; суштински je и тамо обла
заграда основни облик, kojh се први пише, а тек пошто се она
употрщеби, }ави се потреба за угластом заградом. Уосталом,
HajoÖH4HHJa je служба угласте заграде издва]ан>е властитих ре
плика у туСем тексту, па je то добро било и поменути у Правопису.
Уз ш. 128с. Овд)е су узвичник и упитник кад за)едно долазе
предвиСени у редоаъеду узвичник па упитник. Н>ихов редоаьед,
разуми)е се, нема никаквог практичног 3Ha4aja, али je o6h4Hhjh
обрнути ред, па га je непотребно ми)ен>ати (истина, у БелиЬевом
Правопису предвидено je „!?", али изгледа да je и у Београду
oÖH4HHJe обрнуто).
Уз ш. 130Ь и 130е: „Иза редних ÖpojeBa, ради разликовааа
од других öpojeBa, када се пишу арапским цифрама, ставл>а се
гачка . . . Када иза редног 6poja доСе kojh други знак, тачка се
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иза въега не пише" . — Начело, овако формулисано, ниje у складу
са духом логичке интерпункцше; у складу са нюм било би про-
писати писание тачке само кад nocroJH могуЬност и нека Bjepo-
ватноКа погренгаог читавьа, и то и онда кад за бро|ком слщеди
неки други знак интерпункщф. Ова могуЬност забуне и стварна
потреба диференцираша доста je pHJeno, a HaJ4euihe се писанье
тачке иза 6pojeBa своди на чисто графичко киЬенье (нпр. у писаау
датума5), нимало потребнее него рецимо кпЬслье надредним зна-
ковима у старим текстовима. Рекло би се да и сами аутори овога
прописа преЬутно npH3Hajy сувишност писавьа тачке у овом поло-
»tajy кад nponncyjy ньено изоставл>ан>е ако слщеди други знак
интерпункцще (наравно, сасвим различит по смислу од овакве
тачке).
Не значи ово, разумще се, да he oeaj пропис изазвати какве
озбилле тешкоНе — на сваки графички манир лако се навикнути
— и ако се до за)едничкога става наалакше могло доКи на oeaj
начин, онда je он добар; ипак ctojh констатацща да пропис овакав
какав je Hnje у складу с начелима логичке интерпункци)е.
Ниje сасвим jacHO ни треба ли изоставл>ати ту тачку ако
стфди неки знак интерпункщф kojh се графички cnaja са на-
редном pnje4jy (први дио заграде или наводника).
Уз ш. 133. Штампарска пракса усталила je двще графичке
варианте црте: црта одво}ена празнинама од cycjeflHHX рщечи
или знакова — углавном за означаванье изговорне паузе — и
црта—станица, без празнина измену нье и сусаедних знакова,
4HJa се употреба углавном поклапа са оним што je у Правопису
издво)ено за црту као правописни знак (за разлику од црте као
знака интерпункци)е). Мислим да je у Правопису требало поме-
нути и озаконити ова два графичка начина писаньа црте; уосталом,
слагачи су ову разлику спровели и OBflje.
Црта—cnoJHH4a ¡авл>а се у неким случа}евима као H3BJecHe
врете претходница или блажа варианта цртице, tj. за везиванье
разних случааних спрега Koje представл>а)у функционално али не
6 Заправо, у писан>у дана у MJeceiry кад се м)есец наводи именом а
не бро]'ем и у писан>у године. Иначе, кад се цио датум пише бро)'евима,
имамо у ствари механизирану формулу, у Kojoj су се везни знакови одва-
)али по смислу од интерпункци)'е и имали углавном cnojHy улогу (писало се
рецимо 3.V.1950, или 3-V-1950, или на)зад са косом цртом); с обзиром на
то, можда je овд^'е требало оставити тачку и иза римског 6poja.
,
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лексичко јединство (йруга Београд—Загреб, осовина Рим—Берлин
итд.). Мислим да би тако требало писати и неке случајеве за које
Правопис предвиђа да се пишу са цртицом. Овдје би прије свега
дошло писање имена коаутора једнога дјела: Броз—ИвековиНев
Рјечник (у Правопису, т. 134, са цртицом, при томе као примјер
иза текста којим се најавл>ују двострука презимена), Речник
РистиНа—Кангрге — затим писање разних спрега које лексички
још не чине једну јединицу, једну ријеч: хтес—не хтео (у т. 97.
са цртицом, што је доста незгодно, јер се изазива утисак да су
спојене само прве двије ријечи, а не и треЬа), знас—не знао, можда
и колико—толико и сл.; овако би требало писати и спреге као
билка—йосредник, жена—стручгьак и сл. — кад није згодно
изоставити знак спајања (можда у овом посл>едњем случају и
црта са празнинама?).
Узгред да напоменем — нигдје није поменута употреба црте
нпр . између стране ријечи и ньеног превода и уопште између неког
знака или ријечи и њиховог об)ашњења (примјера за такву упо-
требу црте има доста у одјел>цима о скраЬеницама и писању туђих
ријечи). Није сасвим јасно је ли то црта као интерпункцијски
или правописни знак; и иначе је доста тешко прецизно разгра-
ничити ове двије категорије (иако је начелна разлика јасна), па
би можда прегледније било да нијесу раздвајане у Правопису.
Уз т. 136, 138. и 139. Ако је унијета у Правопис звјездица
за означавање претпоставл>ених облика и неправилних ријечи,
затим знаци поријекла и знак једнакости, било би, рекло би се,
исто толико оправдано поменути и неке друге знакове и симболе
(коса, усправна или двије усправне црте за ознаку одвајања сти-
хова и др. или напоредности, знакови за степене, проценте, пара
графе, затим „тилда", „аколада"). Можда је најбол>е све ово
поменути заједно, или и сасвим изоставити.
Уз одјелак о скраНеницама. У погледу овога одјел>ка главна
је тешкоЬа за оне који се служе Правописом у томе што недо-
стаје један опширнији увод у којему би се изнијела начела скра-
Ьивања (тј. законитости које при скраЬивању треба поштовати)
и главни типови скраЬеница. Често се чује питанье јесу ли они
облици скраЬеница који се наводе у Правопису обавезни, а ако
јесу — чему онда различите скраЬенице за исту ријеч (г. и год.,
р. и разр., нсй. и исйор.); сем тога, многима није јасно допушта ли
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Правопис право да се направи нека скраЬеница ко)а није у њему
предвиђена. Зато би, в)ероватно, среЬни)е било допунити ова)
одјел>ак прецизнијим излагавшем општих начела, при чему би тре-
бало имати у виду бар ове моменте:
1) Постоје скраЬенице ко)е су интернационални или по интер-
националном узору направл>ени симболи (у хеми)и, шаху и др., а
слично )е и са системима м)ера, па и новчаних )единица). Овдје
правописци могу углавном само констатовати међународни обича)
установл>ен у по)единим струкама и његову прим)ену код нас.
2) За скраЬенице ко)е се обращу у другом ди)елу овога
од)ел>ка (скраЬенице—етикете и скраЬенице ко)е се понаша)у као
нове ри)ечи) правопис може прописивати правила писаньа, а
начин скраЬивања углавном измиче испод контроле правописног
нормирања. Xт)ели ми то или не хт)ели, таквих )езичких бисера
као што )е „Тргодрво" има огроман бро) — а биваЬе их и нових,
)ер их захти)ева)у интереси привреде и уопште економичности
посла; ма како накарадан био неки такав облик, он испуњава
сво)у функци)у: кратак )е, на)чешЬе прозиран, лако се памти,
а у телеграфско) тарифи обрачунава се као )една ри)еч.
3) Оно што правопис може нормирати не само како да се
пише него и по ко)им начелима да се скраЬу)е — то су скраЬи-
вања обичних ри)ечи ошптег значеньа; потреба за таквим скра-
1швањем )авл>а се код ријечи ко)е се врло често употребл>авају,
при томе у контексту који дозвол>ава њихово сигурно разумије-
ванье и кад се скрате. Ту се оцртава)у углавном ове законитости:
— ри)еч се скраЬивањем може свести на само прво слово,
било оно самогласник или сугласник (л. — лице, ш. — шачка,
к. е. — нове ере, о. — осшрво, ошок итд.; сво1}е1ье на самогласник
ипак је на)чешЬе кад се скраЬу)е сваки члан синтагме, а свођење
на )едан сугласник обично се изб)егава ако ри)еч починье скупом
сугласника, нарочито скупом од два сугласника);
—. ри)ечи ко)е почињу скупом сугласника радо се скраЬују
на та) начин што се пишу до испред првог самогласиника (св.,
бр., чл. и сл.);
— тако^е се многе ријечи радо пишу до испред другог
самогласника (гимн., год., исй. и сл.); малобро)ни)е су уобича)'ене
скраЬенице са писаньем до испред треЬег самогласника (аугм.,
имйерф. и др.);
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— нерадо се скраЬивањем изоставл>а сразм)ерно мали дио
ри)ечи (углавном се не иде дал>е од половине бро)а слогова), а
нарочито се писаньем не обухвата дио наставка; из ових разлога
се понекад одступа од правила ко)е иначе генерално ври)еди —
да ри)еч скраЬу)емо испред самогласника а не испред сугласника:
грч. — грчки, тур. — турски и сл.;
— да се изб)егне прет)ерана дужина скраЬенице а да скра-
Ьеница при томе буде )асна, понекад се ум)есто почетка ри)ечи
узима)у почетно слово и на)карактеристични)и сугласници из
ри)ечи; ово се нарочито радо чини код сложеница, а слично се
скраЬу)у и неки изрази од више ри)ечи (]д. — ]еднина, сшел. —
сшарословенски; ш/., ишд.).
4) Од ових уобича)ених скраЬивања треба донекле разли-
ковати „случа)на" скраЬиваньа, ко)а се у тексту )авне нам)ене
обично изб)егава)у (подложни су им нарочито прид)еви). И овдје
углавном ври)еде законитости из претходне тачке, иако са нешто
веЬом слободом, нарочито што се тиче примицања у писаньу кра)у
ријечив.
5) Употребл>ава се, прв)енствено у стручним д^елима, огро-
ман бро) условних скраЬеница, прими)ењених у цшьу штедње
простора, за ко)е се значенье об)аппьава у само) публикаци)и (уко-
лико доби)у устал>ени)и облик и постану познати)е, може престати
потреба за ньиховим об)ашньавањем). Много су по облику у складу
са начелима изложеним под 3, али и као скраЬенице—етикете.
Овога су типа скраЬенице /, Г и С (Језик, Глас, Слово) — ко)'е се
наводе у Правопису, а слично се скраЬу)у и имена м)еста (ннр.
у ди)алектолошким расправама), имена д)ела ко)а се чешЬе наводе
и много шта друго. И за ова скра!швања ври)еди препорука (само
препорука, не пропис) да се при наша треба придржавати колико
је могуЬе начела изложених под 3 и начина писања који ври)еди
за скраЬенице—етикете, али )е иначе њихов облик и начин писаньа
у велико) мјери произволен, условлен потребом диференцирања
и компромисом између тежње за уштедом у простору и за естети-
6 И овд)е се бол>е зауставити у писан>у чим је јасност задовол>ена:
6ол>е )е Филоз. фак. него Филозоф. факулш.; нарочито )е незгодно кад се
написани дио скраЬене ри)ечи подудари са неком другом, щцелом ри)еч)у.
Законитости из претходне тачке вриједе углавном и при скраЬеном писаку
властитих имена, која се нарочито радо своде на почетно слово или скуп
сугласника ако њим почин>у.
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ком и лакшом чипьивошпу текста. Многе скрапенице о ко)'има
je било рщечи под 2 и под 3 настале су од ових, tj. првобитно
су биле употри)ебл>ене условно, са об)ашн>ен>ем шта значе.
На Kpajy неколике посебне напомене. У т. 143d прими)ен>ена
je pnje4 „сложеница" на изразе iäo jeciü, и шако дале — што je
незгодно. У т. 144а скраЬенице за Mjepe наводе се само у лати-
ничком- писан>у, а мислим да треба дозволити и писаае Ьири-
лицом. Уз т. 129е („СкраЬенице Удба, Фифа и ел. вев у ном. jeflH.
floÖHBajy наставак а, па ce Meibajy као именице ж. р. на -a"): Hnje
исти тип Удба, гд)е je -а стварно додато на првобитно УДБ, и
Фифа, гд)е je као наставак схвавен Kpajan елеменат скраЬенице
(FIFA — Federation Internationale de Football Association). Према
томе, скравеница Фифа иста je као Унра, tj. припада типу kojh
се помиае у наредно} тачки Правописа.
Уз ад. 155d. Згоднще je у назвати „ипсилон" него „игрек"
(oBÄJe je pnje4 о класичним ¡езицима).
Уз ад. 155е. Ова тачка посвевена je уметаау j измену само-
гласника у рщечима из класичних ¡езика. Не би се рекло да je
н>у требало укл»учивати у од)ел>ак о класичним ]езицима кад вев
nocToJH oдjeл>aк о писаньу j; овдае се довольно било позвати на
Taj од}ел>ак, jep nojaBe Koje се помиау HHJecy везане за Шамиле
из класичних je3HKa.
Уз ад. 156а: „У номинативу сингулара нека се грчка имена
употребл.аваау и у изворном облику, нпр. ЕраШо, Клио, Клошо,
Сайфо и Сайфа и ел. Зависне падеже HMajy као именице женског
рода на -а ген. Ераше, Клще ..." — Однос Клио—Kmtje и ел.
доста je нестабилан, иако се запажа да се зависни падежи туСих
женских имена нешто радиje прилаго^аваау облицима.наше декли-
нащф него номинатив. Мислим да би ту био бол>и еластичнщи
пропис, kojh би оставл>ао могувност еволущф — било у правцу
индеклинабилности, било у правцу потпуног прилагоСава&анапк^
деклинацией: ако je номинатив Клио, онда се то име може сма-
трати и HenpoMJeHTbHBHM, као многа имена из живих ¡езика, и
обрнуто — ако генитив гласи Клще, онда према ньему треба допу-
стити и номинатив Клща.
Уз ад. 156Ь. Овдае се допушта однос Ayzuja—Ayzujee. Однос
je BJenrra4KH; кад се каже Aymjee, подразуми}ева се име Ayeuje
или Ayiuj.
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Уз ш. 15бе: „Ако се пред споменутим грчким и латинским
завршецима налазе два или више сугласника у скупу незгодном
за изговор, код неких се личних имена дода)е завршетак -о: . . .
Sextus: Сексшо . . . Xerxës: Ксерксо". — Мислим да завршетак -о
у овом случа]'у ни)е оправдан; ако ce xohe уклонити с Kpaja сугла-
снички скуп, бол,е je примдфнити изворни облик с падежним
наставком (Ксеркс или Ксерксес, СексШ или Сексшус). Уосталом,
при предвиСеном писакьу читалац би се лако повео за обликом
и у наглашавашу, и нека нас не изненади ако се буде изговарало
Ксерксо (као Перо), што би ипак било прет)'ерано понашено.
Уз ш. 157d: „Према личном имену Меценат начиньена je
наша зааедничка именица мецена". — Стилизащца не одговара
сасвим односима коje овще имамо. Заправо се име Maecenas често
употребл>авало у облику Мецена (према односу Leónidas—Леонида),
па je према оваквом облику имена или и према TaKBOj за}едничко)
именици у другим ¡езицима начшьена наша за}едничка именица
мецена.
Уз ш. 158Ь: „Тако и друга неки стручни називи као гене,
сиециес, фациес ocrajy у изворном облику. Ако се последаа два
примера узимаау као наше речи, пишу се са j (ейецщее, фацщес)" .
— Ако чиьеница што су у Кириличком издаау pnje4H species,
faciès написане Нирилицом кад „ocTajy у изворном облику" (за
разлику од ary4aja кад се „узимаау као наше речи") представлю
коректорску грешку, онда OBflje треба само указати на н.у. А ако
то HHJe у питан>у, него npnMJeHa на за}едничке именице прописа
из т. 167 (по мом мишл.ен>у такоСе не нарочито среЬног: „TyÇa
се властита имена могу изворно преносити у Ьирилицу ..." —
итд.) — и онда то треба сматрати неоправданим. Кад се латински
термини не „узимаау као наше речи", онда су оне — логично —
латинске; а латински )език има CBOJy азбуку (и само у iboj je он
„у изворном облику"), па му Ьирилица не треба.
Уз ш. 166: „У научним делима, у упбеницима средаих и
виших школа и у сличним кньигама када се пишу Кирилицом
обавезно je на првом месту за такве речи давати и изворно пи
сание, а када се пишу латиницом, обавезно je изворно писанье
с додатом ознаком изговора у загради при првом навоСеньу". —
Прописом се, како се види, у велико) Mjepn npoumpyje npnMJeHa
изворног писаньа у односу на досадаппьу праксу, и то — поред
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осталих — и у области пресудно) за фордшран>е правописних
навика, tj. у средне школи. Найме, латиницу не употребл>ава)у
само они Хрвати и Срби kojh су навикли на изворно писанье.
nocToje читаве области у кощма je латиница обични)е писмо, а
у KOJHMa се мало прим)е1ьивало изворно писан>е туйих имена.
Сем тога, латиницу употребл>ава)у као друго или напоредно писмо
практично све оне области српскохрватског ]езичког подручна
Koje се служе Ьирилицом (у београдским излозима ри)'етко се
види писаЬа машина са Ьириличким словима), али изворно писанье
ни издалека ни)е било толико распространено. Према томе, Пра-
вописна KOMHCHJa je направила одлучан корак у правцу ширеаа
изворног писан>а. Изни)'еЬу cboj властити став према овоме.
Hnje cpehHo заводити друкчи|е правописно правило за Ъи-
рилицу а друкчи^е за латиницу. То доводи оне kojh пишу у сло-
жену ситуаци)у — да Mopajy унапри)ед знати kojhm he писмом
бити штампан н>ихов рад (или да 3axrajeBajy одреСено писмо,
што аутори обично нерадо чине), или да препусте коректорима
и лектору — ако га има — да они изврше транскрипци}у, што
скоро уви)ек носи ризик неукусних грешака7. И )едан и други
начин писан>а имена има и cbojhx предности и слабих страна, и
прилично je индивидуална ствар шта he нам више падати у очи;
али има H3BJecHa контрадикци^а у ономе како су pиjeшили аутори
Правописа: правеЬи корак дал»е у ширевьу изворног писан>а они
самим тим flajy H3BJecHy предност томе начину у одре^еним обла-
стима писмености, нпр . CMaTpajy га кориснщим за Саке — а зашто
онда на исти начин не поступити и са hиpиличким уцбеницима
(je,zraaKe су потребе Сака учили они из латиничких или Ьириличких
уцбеника, а ономе ко HHJe навикао рецимо на изворно писа&е
оно je )еднако необично и у Ьирилици и у латиници — ако се
напоредо служи oöjeMa). Посебно кад су у питан>у упбеници, став
je мало недоречен: треба ли наставници да захти}ева)у од Сака
да пишу по правилу Koje ври)еди за уцбенике? И jeflHa негативна
посл>едица изгледа неминовна: може доЬи до тога да они kojh
не желе прихватити изворно писание H36jeraBajy употребу лати
нице, а то се свакако HHJe жел>ело постиЬи тим прописом.
7 Дост^ева се у мало нелагодну ситуацщ'у ако се нпр. за Ьирилички
часопис куца чланак на латиничко) машини, jep правописне навике Hnjecy
само за ¡авну употребу.
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Према томе, мисдим да mije требало донщети друкчщи
пропис за латиницу а друкчищ за Ьирилицу. Ако се веЬшце
могла напи )единствена одлука, требало je дозволити оба начина
писаньа )еднако у оба писма; да би се омогукила потпуна ¡един-
ственост поступка (а и да би се jacHHJe одво)ила туСа рщеч од
нашег наставка), BJepyjeM да ни за присталице изворног писавьа
не би било неприхватл>иво да се ту^е име од нашег наставка у
изворном писаньу oflBaja цртицом: Diderot-om и Diderot-ом, Gio-
cond-in и Giocond-ин или ел. Правдати усво)'ену одлуку тежньом
за TeopnjcKOM равноправношЬу азбука ни)е оправдано (ни)есу
у питаньу навике и ставови азбука него л»удй). Да буде jacHHJe —
ja HHJecaM присталица изворног писаньа у случа}евима kojh изи-
cKyjy наш наставак (кад наставка нема, начелно немам ништа
против изворног писаньа — ни у ¡едном од два писма), и прихватио
бих га }едино по ¡езичко) дисциплини, у интересу )единственог
писаньа; jep бол>и je j е д а н правопис макар га сматрали и лошим
него три добра.
Незгодно je и што се изричито инсистира на томе да се други
начин писаньа наводи у загради. Често га je знатно згоднще
навести у подтексту, а начелне разлике нема; за читаоца би згод-
HHJe било и кад би се у обимни)им д)елима друго писанье наводило
на почетку или на Kpajy д)ела, а не при првом поминьавьу (то прво
Поминьанье често je тешко нави).
Уз ш. 167е: „Француска имена ж. р. код нас место муклога
-е на Kpajy обично добива}у наставак -а . . . Toulouse — Toulousa,
Marne — Marna . . . Али имена коja су Beh у номинативу )едн.
понашена пишу се фонетски: Provansа, Sampanja, Tuluza". —
Стилизацща je нешто HejacHa, или и контрадикторна: искл>учу)е
ли посл.едн>а реченица писанье Toulousa, а ако га искл.учу)е, шта
he у npBoj?
Уз ш. 178а и 179с. У транскрипцией руских имена са основой
на ш, д предвиСа се овакав однос имена и хипокористика : <Pedja—
Фепка, Ileiuja—Пепка. Однос je мало необичан; обичшф би било
изузети ову категорщу из других pnje4H, па писати: Фе1)а—
ФеНка, ПеКа—ПеКка — а кад je основа на сш : Kociuja—Косшка,
Haciüja—Насшка (случа)'еви као Косшка не помивьу се, па би се
према слову прописа очекивало КосНка, НасНка, што je свакако
немогуЬе).
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Уз ш. 184Ъ. Мислим да je код руских женских имена по
оцу обичгаца именичка npoMJeHa него прид)евска. Нпр. Hacüiacju
Филийовно) асоцира наш наставйак -ни, према чему би номинатив
био са дужином: Филийовна, а то би добро било изб)еЬи. Уосталом,
и у руском ¡езику ове ри)ечи HMajy именичку npoMJeHy.
Уз ш. 189 : „Пол>ска слова I и / (тврдо и меко л) у српско-
хрватском се пишу словом л". — Овим прописом MHJeuia се фо-
нетско и етимолошко начело и затире се ¡една фонолошка разлика
(измену замшена за прасловенско тврдо и ¡отовано л) Kojy српско-
хрватски je3HK добро чува, а у великом 6pojy случа|ева и пол>ски.
У польском изговору je / билаби)ални сугласник, неслоговно и (го),
док je / испред г на}ближе нашем л, а у другим положааима je
блиско нашем л (иако нешто мекше од вьега). Фонетски би, према
томе, на]ближа транскрипщца била в—л—л: Glos ludu — Твое
(евент. Туос) луду, Lida — Jbuda итд. Мислим, меСутим, да би
на}бол>е било ославьати се и на наше ocjehaae етимолошке срод-
ности — као што поступамо и кад транскрибу)емо руски — па
/ у pnje4HMa Koje oflroBapajy нашим риаечима са л> зам}еньивати
нашим л, а у осталим случа}евима (и за / и за I) употреблавати
наше л. Тако бисмо имали Глос луду, Трибуна луду, Jbyd слов-
jancKu (пол>. lud — народ, уп. наше луди) — итд.
Узгред да напоменем — не би било сувишно Herflje поме-
нути да се пол>ско и руско [изговорно обезвучава&е Kpajaer су-
гласника и пол>ско (таксСе изговорно) }едначен>е zo у ф не одра-
jKaeajy у Hanioj транскрипции.
Уз од]елак „Правойисна шерминологща" . Beh je на почетку
речено да за}едничку терминологи)у, ма како скромних pa3MJepa
била, треба само поздравити и схватити као почетак jeflHor посла
KOJH се дyгyje Haiuoj култури и друштву. Управо због таквог
пионирског карактера овог одаел.ка требало би тежити дарнбуде
што noTnyHHJH и npeuH3HHJH, па he у ту сврху OBflje бити изне-
сене неколике напомене.
Ниje баш jacHa конкретна HaMJeHa овога од}ел>ка. Шта значи
правописна терминолопф, да ли само термине kojh су
прим]ен>ивани у Правопису или уопште ортографско-граматичку
терминологиау? Ако ce npeTeiuryje на граматичку терминолопцу,
она je непотпуна и несистематична; а опет — ниje само право
писна, ортографска, jep укл>учу)е низ чисто граматичких термина.
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Мислим да би )е у наредном издању (или уз наредно издан>е)
Правописа требало дати као комплетну терминологи)у науке о
)езику; ако )езичари не могу сами, без помоЬи других стручньака
и организащф, израдити терминолопф за остале гране културне,
економске и других д)елатности, граматичку могу и рекло би се
да су дужни.
У овом од)ел>ку обухваЬене су и неке ри)ечи и изрази ко)и
строго узето и ни)есу термини, уп. гласне жице шрейере, гласне
жице шишрщу, засебна реч, йо]едносшавгьива>ъе сугласника, уйро-
шНавагъе сугласника, йрилошка ознака и сл. Сем тога, неки напо-
редни термини неЬе се тако лако дати исюьучити, било усл>ед
различите ни)ансе значења, било усл>ед тога што има)у разви)е-
ни)у породицу ри)ечи него одабрани термин. Усва)а се, на при-
м)ер, носни сугласници а одбацу)е назални сугласници; али шта
ври)еди изб)егавати ри)еч назални ако се практично не можемо
проЬи без ри)ечи као назализацща, деназализацииа, назалносш,
назализоваши ? Слично вриједи за односе ]вдначе/ъе—асимилацииа
(уп. асимилациони) , раз]едначавагье—дисимилацща (уп. дисимилаци-
они; у т. 51Ь употри)ебл>ена )е ријеч дисимилацща, а аналогних
прим)ера могло би се наЬи и )ош), самогласник—вокал (уп. вокализа-
цща, девокализацща, йолувокалносш и др.) — а нашло би се и )ош
сличних случајева.
Термини за дви)е главне групе правих сугласника (с обзиром
на врсту преграде ваздушно) стру)и) третира)у се овако:
ДОСАДАИПЬИ ТЕРМИНИ УСВОЕНИ ТЕРМИНИ
затворни, експлозивни сугласници експлозивни сугласници
праскави сугласници, праскавци праскави сугласници
тесначни, фрикативни сугласници тесначни сугласници
стру)ии, трл>ани сугласници стру)ни сугласници
Ни)е спроведен досл>едан критери)ум при одабирању ових
термина. Четири термина за два по)ма потребна су нам зато што
се артикулаци)а посматра са дви)е стране — физиолошке и аку-
стичке. Та )е разлика )асна у односу шесначни—сшру]ни, али код
другог типа сугласника изгледа да су термини поми)ешани (уоста-
лом, и код овог типа — у набра)ању досадаппьих термина). За
физиолошку карактеризаци)у ових група сугласника употребл>а-
вали су се — колико знам — термини зашворни (йреградни) и
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Ш]'есначни, а за акустичку ексйлозивни (йраскави, йраскавци) и фри-
кашивни (сшру]ни, шрлани). У Правописно) терминологи)и су,
ме1)утим, термини ексйлозивни и йраскави супротставл>ени један
другом; сем тога, на )едном ,м)есту се оставл>а латински термин,
а на другом одбацу)е његова опозици)а.
Незгодно' је и што се међу усво)еним терминима у неким
случа)евима наводи и екавска и и)екавска варијанта, а у некима
(у 1шриличком изданьу) само екавска.
Ако би се хт)ело указивати на добро нађене одредбе и на
примјере усщеле обраде често врло сложених питаньа у Право
пису — то би захти)евало много простора. И по сво)о) нам)ени
и по обрадп — и не само стилско) и практично) него и научно-
-методолошко) — нови правопис представл>а крупан напредак у
ово) области језичког норд ирања. Ако се дискуту)е о неким
одредбама, ако Ье понеку требати и дотјерати, то не треба схва-
тити као показателэ квалитета израде овога д)ела него као илу-
страци)у сложености посла и као жел>у да дефинитивни текст
Правописа буде што савршени)и и тра)ни)и. 1ер — правопис ни)е
сезонска ствар, него први дио с)утрашњег )езичког норматива,
)езичког стандарда, до ко)ега су дошле или ко)ему теже све зреле
националне културе. Спремност на прихватање изм)ена право-
п 1сних навика ко)у )е наша )авност показала св)едочи да би се
без веЬих тешкоЬа могла прихватити )единствена правила и у
оним детал>има у ко)има )е засад оставлено двоструко писање,
и можда би — за друго издање Правописа — требало покушати
да се ри)еше и ти преостали проблеми.
Мишар Пешикан
УЗ НАПОМЕНЕ О НОВОМЕ ПРАВОПИСУ
Уредништво Нашег )езика )е веЬ рани)е сво)им читаоцима
ставило на знање да не об)авл>ивати осврте на Правопис српско-
хрватскога књижевног )езика и доносити критике и стручно-
-научне оцене тога дела—наравно уколико их од сво)их сарадни-
ка и других по)единаца буде добивало. У непосредно претходно)
свесци овога часописа лш смо об)авили )едан леи прилог ове врете.
А у овом ево доносимо и други, и то знатно опширни)и и више-
страни)и, ко)и се, и насупрот његову скромном наслову, може
сматрати правом стручном критиком и оценом новога правописа,
бар ньегова теори)ског дела. Исто )е тако Уредништво сматрало
оправданим и корисним да потписаноме, као члану Правописне
комиси)е и )едноме од оних ко)и су дали његову коначну стили-
заци)у, допусти да се )ош у овоме бро)у, одмах иза рецензи)е друга
М. Пешикана, осврне на њу.
Пешикан )е и на почетку сво)е рецензи)е, а нарочито на кра)у
нье, казао доста лепих, па и )аких, речи у похвалу Правописа,
али )е дао и прилично велик бро) примедаба на по)едине његове
одредбе с увереньем да Ье се оне при новим изданьима овога дела
узети у обзир и с надом да Ье по ко)и од његових предлога за
измену датих формулащф, па и по)единих правописних одредаба,
бити прихваЬен.
Пешиканове су примедбе веЬином добро смшшьене, а н>е-
гови су предлози за евентуалне измене решења појединих право
писних проблема засновани, и стручньачки су образложени. И
сасвим )е добро што су они дати, мада се о свима њима, по нашем,
схватању, не може под)еднако судити. Зато баш и сматрамо да
Ье бити добро )ош одмах изнети и друкчи)а схватања, ко)а су и
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довела до критикованих одредаба и формулащф новога пра-
вописа.
Вал>а, пре свега, истаКи да би се по{единци, као такви, с Пе-
шиканом лакше могли сложити у миииьеау о гофдиним питавьима
него било ко)и члан Правописне комиси)е, kojh стално држи на
уму принципе што их je Комиси)а као целина претходно утврдила
HMajyhn на уму поставл>ени цил> — уклаиьанье разлика из начина
писавьа код Срба и Хрвата, уколико je тих разлика било, наравно,
или бар утиранье пута скором ишчезаваньу и оних не}еднакости
Koje су засад joui морале бити санкционисане. Рецензент о наша
при оцени решеша по)единачних правописних питаьа Hnje водио,
нити je био обавезан да води рачуна. Ми се пак према н>има морамо
друкчще односити. А понекад се и иначе с ньиме не бисмо могли
сложити у третираау правописних проблема. Али има, дакако,
и случа}ева у KojnMa Пешиканове замерке сматрамо сасвим оправ
дании. И у сваком je ary4ajy оваква )една, можемо реЬи, детал>на
критика сасвим добродошла.
Пре свега, напомена друга Пешикана о незадовол>ено} по
треби да се означи шта je управо правописни речник доиста je
оправдана. Правопсина KOMHcnja je замислила и утврдила да он
буде оно што сам н>егов назив говори — азбучни попис речи
с неким правописним проблемой у себи, и да све речи у ньему
уз то и ортоепски буду обраСене. Али валя признати да при сре-
Сиваньу речника та)' принцип Hnje у потпуности спроведен, па се
зато многима намеНе ово питанье, Koje je и Пешикан поставио. П.
сасвим с правом каже да je за преглед и оцену правописног реч
ника, онако опсежног какав jeer, потребно дуже време, па зато
из^авл^'е да засад о ньему не може говорити. Он ипак чини joui
и напомену у вези с честим даваньем Beher 6poja алтернативних
акцената ш^единих речи и, тако^е с правом, npHMehyje да je за
ревизи}у акценатске норме нашега кн>ижевног je3HKa потребно
свестрано упознаван>е акцента свих наших }езичких области. Зато
je до детал>ног проучаваньа je3H4Ke, посебно акценатске, геогра-
фще ерпскохрватског je3HKa Haj6on>e било остати на Вук-Дани-
4HheBoj системи, а само у случа}евима где je у области jeflHor или
другог главног културног центра нашег у unipoKOJ примени друк-
4HJH аюгенат — узети као дублет и ньега, онако како je то Пра-
вописна комиси)г и одлучила унапред. Штета je, мислим, што
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се при сређивању речника отишло дал>е од тога и што су понеке
речи даване с веЬим бро)ем акцента. А )една што скори)а Пеши-
канова, или било чща, овако исцрпна критика и правописног
речника биЬе врло корисна.
ПрелазеЬи на Пешиканову оцену правописних правила, одмах
Ьемо се с њим сложити да одредба све у констатаци)и учиньено)
у т. 50. а), где се тврди да су у Правописном речнику побеле-
жене све речи с гласом ч, очевидно ни)е среЬно употребл>ена.
Тамо заиста нще ни било могуЬе дати све такве речи, и место ове
одредбе вал>ало )е узети одредбу многе, па казати: многе шакве
речи, или ее Ни бро] шаквих речи или штогод слично. А друг П. Ье
бита у праву и када тврди да су могуЬни и хипокористични облили:
Иванкица, Лванкица и Дубравкица, а не само Анкица, поред:
Иванчица, Јованчица, Дубравчица и Анчица, у ко)их се хипоко-
ристична ни)анса манье осеЬа.
Очевидно би, како П. каже, било оправданије говорити да
су сугласнички скупови ск, зг, и сх остали неизмењени испред
сугласника и услед тенденције да се у цил>у чувања значења речи
очува непромењена основа него да )е то условила тежина изго-
вора сугласника ко)и би се н>иховом изменом добили. Пешикану
се, по нашем мишл>ењу, може дати за право и што )е ставио при
говор на одредбу Правописа (т. 87.т)покојо) се називи празника
(у зависним падежима) с непромењивим делом дне пишу одво)ено
од променл>ивог дела: о Николу дне (према Нйколдан) , )ер треба
имати на уму да се облик дне посебно уопште не употребл>ава,
а цео назив има само )едан акценат.
Доиста пример : У шуми се чу глас : Нще ово свршешак, ово
]е йочешак новог живоша (т. 124. с), ко)и се даје за уобича)ено
пропуштанье наводника у обележавању тачно наведених туђих
мисли — ни)е среЬно изабран, )ер то ни у ком случа)у нису по-
знате речи као што су познате пословице типа: Ко брзо суди, брзо
се и кще, каже народна йословица, честе узречице и томе слично.
Ни)е само Пешиканово мишл>ен>е да )е недовол>но оправ
дано прописивање ставл>ања тачке иза редних бро)ева. И многи
други слично мисле да су врло ретки случа)еви у ко)има би се
читалац могао наЬи у недоумици да ли без тачке написан бро)
треба читати као основни или као редни. Али веЬ могуЬност да
некад, макар то и ретко било, до такве недоумице може доЬи
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ако нема никаквог знака којим би се обележила разлика између
ове две врсте бројева оправдава да се једни, за разлику од оних
других, увек означавају истим знаком. Осим овога, нама није
јасно зашто се П. залаже за ставл>ање тачке и иза римских бројева
у писању датума, рецимо, — када се, на једној страни, римски
употребл>авају само у служби редних бројева, а с друге стране
се њихов облик довол>но разликује од облика арапских бројева
да то одмах пада у очи и када долазе непосредно једни иза других.
П. је у праву када истиче да је поред осталих случајева
ставл>ања црте требало навести и њено уобичајено писање између
појединих речи неког језика и њихова превода на други језик,
као и између било које речи и њеног об)ашњења на истом језику.
Не би било на одмет да се у Правопису, поред осталих знака,
говори и о знацима за одвајање једног стиха од другог, о знацима
за степене, проценте, параграфе, затим о тилдама, аколадама и
сл., на чему П. инсистира. Ипак су ови знаци, сви осим првог,
који се све више пропушта у писању, везани за употребу у по-
себним струкама и пословима; специјалне су врсте, дакле, и у
њихову ставл>ању се, тако реЬи, не грепш, па се не би могло
сматрати да је велик грех што нису дати у новоме правопису.
С истог је гледишта још мање било потребно давати интернацио-
налне ознаке за хемијске елементе, рецимо, које П. такође наводи.
Потреба за овим знацима се јавл>а у још специјалнијој научној,
одн. стручној области, и сви они који се баве дотичном облашЬу
науче те знаке, или их бар имају дате у приручницима одговара-
јуЬе струке, где се увек лако могу наЬи. А за правопис су само
ствари општијег карактера.
Ми сматрамо оправданим и две замерке (од веЬег броја њих)
учињене на правописну терминологију. Пешикан, прво, с разло
гом замера што нису у азбучном списку дати сви термини који
су у правописном тексту употребл>ени, и као пример за ово наводи
дисимилаЦију (употребл>ену у т. 51. в). Што је у терминологији
узета реч разједначавагье, то се лако об)ашњава тежњом да и тер
мини буду прихватл>иви за што шири круг оних који Ье се пра-
вописом служити. Али је зато сваки, па и овај термин, требало
држати на уму, и место речи дисимилацща употребити разједна-
чавагье и тамо где је наведени случај промакао. Није очевидно
требало ни две врсте сугласника називати именима датим према
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различним тачкама посматрања, па једне од њих (експлозивне)
именовати само по ономе што акустички представл>ају, а другима
(струјним, односно тесначним) сугласницима дати још и назив
добивен према физиолошкој вредности њиховој . Ако, како Пеши-
кан каже, властита имена Удба и Фифа нису иста по постанку, у
томе би случају добро било да је то и у правопису показано, и поред
тога што су ове речи потпуно једнаке и по облику номинатива
и по промени својој. Добро је и што је П. указао на очевидно
коректорску грешку у т. 158. в, где су речи зресгез и Гас1ез, уместо
овако, у новосадском изданьу Правописа написане Ьирилицом.
Нама је разумл>иво и што појединци, не само аматери веЬ
и стручњаци, сматрају да би се у неким случајевима могле дати
и среЬније формулације од оних што их налазимо у Правопису.
Разумл>иво је што то мисли и П. Али у вези с овим се мора истаЬи
да су мишл>ења о среЬнијим и мање среЬним формулацијама, о
овој или оној стилизацији — ипак релативна. И на томе се не
треба задржавати. Међутим, пред нама стоји обавеза да дамо
образложења зашто су решења појединих правописних проблема
онаква каква јесу када год нам се оваква питања поставе. Зато
се морамо задржати на неким Пешикановим мишл>ењима у којима
се он не слаже с ауторима Правописа. Он, нпр., не може наЬи
„вал>ане разлоге" зашто америчке Црнце треба писати на овај
начин, тј. великим првим словом, а америчке белце — малим,
као што и афричке црнце опет треба писати малим словом. Мислим
да је у Правопису наглашено да је у првом случају назив, иако
добивен по боји коже, постао обедежје за националност, што
уопште није случај с америчким белцима, а ни са црнцима у
Африци, веЬ ови последњи, како је то данас добро познато, сви
имају своја национална имена, или бар племенске називе. И зато
оно прво треба писати почетним великим словом, а ово остало,
и једно и друго — малим.
1асно је, дакако, да Срйство, Арайчад, Србадија, Влахалук
треба писати великим првим словом. Ово, наравно, ако некоме
падне напамет да те речи, које су данас застареле, употреби. Али
не треба сметати с ума да у Правопис није могуЬе све унети. По
мишл>ењу његових саставл>ача ни те речи није требало уносити,
управо зато што се оне данас готово никако и не употребл>авају.
А ако се и јави потреба да се употреби, рецимо, Арайче, свакоме
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he бити jacHO да се ова реч мора написати као год и Арайин или
Лраика.
О примедбама Koje П. чини писашу географских назива од
више речи, после онога што je казано у послед&им свескама нашег
часописа, мислимо ништа више Hnje потребно говорити. Напо-
мену друга П. у вези с писашем заменице Bu у облику с почетним
великим словом када се ова односи на ¡едно лице не бисмо могли
прихватити, нити примити предлог за проширеше истог начина
писаньа и на заменицу ши. Доста je jacHO истакнуто да се у
личном oÖpahaay поаединац из поштованьа ословл>ава са Ви, али
се велико слово не узима само као знак тога поштоваша, веЬ
више да се ньиме тако означи ¡едно а не веКи 6poj лица. И
управо због тога ову заменицу не треба писати почетним вели
ким словом када ее односи на више лица, макар колико ми
та лица поштовали.
П. je и за дублете намщешшаши — на.щешшаши и замще-
раши — зам]ераши, tj. за допуштан>а и првих облика, поред дру
гих, зато што му je познато да се они употребл>ава}у у )едном делу
Црне Горе. Позната je и нама и знатно шира н>ихова употреба,
али она Hnje толико широка да би допуштала н>ихову равноправ
ное с облицима у KOJHMa имамо }едносложну вредност i. Он he
вероватно бити у праву кад каже да Hnje шира ни употреба йри-
je3up и йрщерез, Koja се допушта поред употребе тих речи у облику
йрезир и йререз, али je ово ипак нешто друкчщи случа), друкчи}и
je, найме, по томе што су йрщезир и йрщерез Beh били у кн>и-
жевно) употреби и прописивани као исправни.
Ja лично бих се могао сложити с мишл.ен>ем да je ради упро-
ипЧаван>а као ¡едину вредност кратког i иза р требало узети е (не-
када сам био за право напоредне употребе pje и ре у извесним слу-
ча)евима), за шта П. пледира позиваауЬи се при том на чланак
П. СладоаевиНа у Нашем )езику (IX н.с. стр. 302—304), kojh депо
образлаже такав захтев. Али ми имамо и)екавских говора, и то
HJeKaBCKHx говора kojh су у на)ужо} основици юьижевног je3HKa,
у KOJHMa се иза р употребл.ава -je, а имамо и подугу каижевну
тращищ)у, joui од Вука КараниЬа, и с ньим зааедно, за употребу
pje у одреСеним случа5евима. Toj се традиции у кн>ижевно5 nje-
кавштини на обема странама до данас остало верно. И мислимо
да je у Правопису на^ено добро решение да ce pje не може упо-
з*
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требл>авати само када до^е иза неког сугласника, сем ако OBaj
ни je на завршетку каквог префикса.
Може се, одиста, допустити да правило Koje ни)е сасвим
одре!)ено, као што je у Правопису случае са одредбом о писавъу
j измену еа на Kpajy речи, не да)е много (на jeflHoj страни имамо
udeja и üipaxeja, а на flpyroj : куйеа и дефилеа) . Али ипак HHJe неко-
рисно што je указано на ту двоструку могуЬност. Ако ништа друго,
ова одредба предупреСу)е правл>ен>е грешке и ynyhyje писца на
тражеше приручника у коме he проверити како вал>а писати.
Што тамо нису дати примери као што су: ôejaiu, óejadep, 6eja3,
бе]аниле, због чега П. чини замерку, мисдим да je добро што пра-
вопис HHJe оптереНен речима Koje се, тако реЬи, и не употребл>а-
Bajy у данаппьем )езику. А нека je, рецимо, образование типа
вошшаница и crapHJe од образованна дашчица, то за правопис нема
никаквог значаja. Могло би се евентуално говорити о нешто
cpehHujoj формулацэди, ако je, найме, тачна П. констатащф о
аналошком обнавл>ан>у групе шч у речи дашчица, Koja ипак не
мора бити несумшива.
Не знамо зашто би се морало тврдити да he кошница бити
дем. од косш а не баш од кос(ш)ка. Што кос(ш)ке HeMajy неки
наши говори, то никако не може бити доказ да ч у кошчица HHJe
добивено фонетским него аналошким путем. И по чему би опет
обрнуто ИванчиН морало бити добивено фонетски: од Иванко или
Иванка, као што мисли П., а не аналойном, према другим случа-
jeBHMa, од именице Иван.
Облици йлешпем, сшишНем, йришишНем нису уско ди)але-
катски, како мисли П., него HMajy ширу употребу код писала
западних центара, зато су они и допуштени правописом као
исправни — дакако поред облика Плескам, сшискам и йришискам.
Мислим да HHJe тако HejacHO, како се Пешикану чини, на
Koje се npncBOJHe придеве мисли када се говори о промени задше-
непчаних сугласника к, г и х. Tía свакако о промени придева kojh
се завршаваау на -ми, као што су ма^чин и дево]чин. То се бар jacHO
види управо из ова два примера kojh су на означеном месту наве-
дени. А узвичници иза ¿абуков, ручни, ножни, kojh су тамо дати
у системи: номинатив именице — н>ен датив — од вье изведен
придев — деминутив, треба да скрену пажньу да то нису придеви
онога типа каква су прва два.
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Ми не можемо прихватити Пешиканово гледиште у вези
с тачком 72. а, у Kojoj je у Правопису дат придев конавоски, и на-
CTojafta друга П. да оспори оправданост даваша кн>ижевног
ранга овако „усамл.еним случа|евима уско ди)алекатског карак-
тера", и када стоje у вези и са етницима. Идентификован>у ове,
свакако, гласовне промене у ¡едно) изведеници са тако^е гласов-
ним променама у придевима никшицки према НикшиН, НеклиЦки
према ЪеклиКи, микулицки према МикулиНи, по нашем миниьеньу,
овде нема места, jep нигде HHJe речено да се придеви сами за себе,
макар им у основи био и назив места, употребл>ава)у у облику
ко)и HMajy у месту од чи)ег су назива изведени. Сасвим je други
случа} када се у самом називу места или у имену етника ¡авл>а
таква гласовна промена. Она овде, дакако, мора бити допуштена
и у придеву KOJH се односи на те речи : према Сйлиш — сйлишски,
према Ориовац — ориовачки, према Пришшевац — йришшевски,
па и према Конавока — конавоски. Oeaj последней придев се, управо,
ославьа на етник Конавока, макар да je изведен од некадашн>е
основе именице Конавли. И у н>ега je nojaBa о место л условл>ена
истим положа)ем kojhm и у етника Конавока.
Ми не BepyjeMo да П. има много ¡едномишл>еника када за
юьижевни je3HK тражи право да и у овим случа{евима „уско-
ди}алекатска образованна може прилаго^авати cbojhm законито-
стима".
Макар да се артикулационо пол>е сугласника ч и и, ж и ш,
нарочито прва два од н.их, одавна сузило углавном на облает
алвеола, ми се ипак не можемо сложити с другом П. да je у Пра
вопису требало избеЬи термин предн.онепчаних сугласника, kojhm
се они и до данас означава]у у граматичко} литератури уопште.
Taj термин овде за нас нема, као за П., само традиционалну и
HCTopnjcKy, него унеколико бар, и актуелну вредност, jep ньихово
артикулационо пол>е се, ман>е или више — код прва два манье,
а код друга два нешто више — протеже и на алвеолима суседну
облает предЕьег непца. Термин алвеоларни сугласници, ко)и би им
више одговарао, не би се овде за н>их могао употребити зато што
се он у потпуности односи на друге сугласнике, на н и л, рецимо,
4HJe се артикулационо пол>е ограничава исшъучиво на алвеоле.
Као crry4ajeBe у KOJHMa у писму треба оставити сугласниике
0 и д у одре^еном ме^усугласничком положа)у из Kojera се иначе
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губе доиста долазе и Пешиканови примери: асшма, чистка (уко-
лико се ово може сматрати нашом реч)у), ресшлови, двобраздни,
одмаздни. Али не треба губити из вида да се нигде не иде за
исцрпним давааем примера уз правила, jep то ниje ни могуЬе.
Било би добро само да их се што више да у правописном речнику.
Осим тога, меСу ове не треба yöpajara реч косшни (у значеньу:
Koju се шиче косши), jep се употребл>ава само кошшани (а не ни
косни ни косшни), а поготову не косшка, када je у употреби скоро
искл>учиво коска.
С Пешиканом се никако не можемо сложити у мишл>ен>у
да Аусшро-Угарска ниje полусложеница веН права сложеница.
То je заправо школски пример полусложенице; нюм je означен—
додуше ¡едан nojaM, али nojaM у коме су дедови jacHo разграни-
чени. У Xa6c6ypuiKoj се монархии тачно знало шта je Aycrpnja
а шта МаСарска, наравно после стварааа двоане монархще, за
Kojy je и направлен назив Аусшро-Угарска, kojh je у нашем je3HKy
типична полусложеница. Што П. oBaj назив ynopeÇyje с називом
Чехословачка, могло би joni изгледати да je у праву, пошто се
данас зна и шта je посебно Словачка, па би се можда могло реЬи
да je у Чехословачко} оно остало Чешка. Али je Чехословачка
и данас ипак ¡единствена држава с целом за)едничком владом
и за Чешку и за Словачку. А осим тога назив Чехословачка je
постао у време прве Републике после првог светског рата, када je
она била посве ¡единствена, и када ни у jeflHoj области државног
живота те земл>е Hnje могло бити никаквог одре^еног разгра
ничена. ПореСен>у пак назива Аусшро-Угарска и Чехословачка са
Велика Бришанща и Нови Зеланд, joui уз тврдн.у да су и то jeflHH-
ствени noJMOBH — поготову нема места, jep су ¡едно (ово друго)
атрибутске синтагме у KOJHMa делови 4yBajy чак и посебна значеньа,
а поготово 4yBajy CBOJe посебне облике и акценте, што све скупа
никако не допушта стваран>е сложене речи. Случа) с полусло-
женицом Аусшро-Угарска и сложеницом Чехословачка je сасвим
друкчщи jep су оне по односу саставних делова напоредног ка-
рактера.
Не знамо зашто би било потребно ставл>ати цртицу измену
титуле и имена и у номинативу у случа}евима типа: Хаци Ъера,
ефенди Миша и ел., што би по П. било оправдано зато што се она
ставл.а у осталим падежима. OBaj знак, меСутим, тамо има CBojy
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морфолошку функци)у, замеау)'е наставке за передние падеже,
док у номинативу нема потребе за означаванье такве функци)е,
па би н>ено писаае у овоме облику било сасвим излишно. Исто
тако ми, насупрот рецензенту, сматрамо да титуле ко)едолазе иза
имена треба везивати на ¡едан начин када су стварне, а на други
начин када се цщу из поштоваша или се употребльава)у у ирони)и.
У првом cny4ajy, када се, найме, каже Хусейн-бег (у облику
с титулом иза имена, оне се и у номинативу с н>им везу)у цртицом),
реч бег се често и посебно наглашава, што захтева ставл»ан>е цртице
измеСу титуле и имена н>еног носиоца. У он омедругоме oryqajy
пак, кад неко више ни)е бег, нестварна титула je знатно чвршЬе
везана за име и срасла с н>им, увек с н>им чини ¡едну акценатску
целину, као у Ибрахимбег (мислим овде на личност из приче
Св. ЪоровиЬа Ибрахимбегов Ношак), права je, дакле, сложеница
(реч бег у H>oj и нема прзвог значен>а, па се зато и пише
за)едно с личним именом).
Понеки пут би се рекло као да рецензент надази недостатке
у Правопису и тамо где их, бар се нама тако чини, нема. Он,
рецимо, замера што ce KOHcraTyje да су öpojeBH kojh означава)у
стотине (2—9) саставл>ени од по две речи од kojhx свака има
CBOJ потпун облик и посебан акценат две сшошине, шрй сшошине,
чеШири сшошине ... и што се затим каже да се ти öpojeBH често
употребл>ава}у и као сложенице: двесша, шрисша, чеширисша.
Друг П. каже да се ту првим облицима неоправдано да)е пре-
имуЬство. А они то преимуЬство очевидно и HMajy (не )едино
6pojeBH 200 и 300).
CpehHHJa му je примедба на стилизащ^у тачке 94. Ь, у Kojoj
се говори да се одрична речца не пише одво}ено од глаголског
трпног придева {едино кад ce oBaj употребллва у npnfleBCKOj
служби. У Toj тачки Правописа истина ништа Hnje нетачно ка-
зано, али je и по нашем схватаау она могла сасвим отпасти пошто
се трпни придев у глаголскоа служби и не употребл>ава с речцом
не непосредно испред н>е. А свакако je недостатак правописних
правила што у н>има Hnje нешто речено и о писан.у предлога у
вези с пуним облицима прилога за место тамо где je реч о начину
писаньа ових речи с прилозима за време; што, рецимо, Hnje
истакнуто да се, насупрот случа}евима где се ти прилози }авл>а{у
у непотпуном облику, као у примерима: довде, донде, одавде, ода
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шле, оданде — предлог пише одво)'ено од прилога за место када
се аегов облик чува неизменен: до шу, до шамо, до онамо, до
близу, до недалеко. Али то HHJe учиаено што се друкчще ништа
ни)е ни могло претпоставити.
Сложеност проблема разграничаван>а прилошких сложеница
од прилошких израза Kojy П. KOHcraTyje нико не може пориЦати.
Услед те сложености и могло се десити да се пропусти по нешто
што je вал>ало означити или унесе штогод сувишно. Ипак, ми
друкчи)е од Пешикана гледамо, нарочито на сложенице Koje су
то постале од прилошких израза услед губл>ен>а или све pelje
употребе именичког дела шихова у служби ван везе с предлогом
са KOJHM flajy сложен прилог. Он за CBOje гледиште, Koje je су-
протно од онога што je дато у правописним правилима, наводи
примере употребе тих делова као посебних речи код по}единих
писаца, нарочито нешто старших, Koje je (примере, мислимо),
како сам каже, нашао у лексичко} граСи Института за српско-
хрватски je3HK. Па ипак се може pehn да je таква употреба за
данашн>е наше je3H4K0 ocehaae, Koje je овде пресудно, сасвим
необична. Необичне су, хтели смо реНи, као посебне речи: и одмеш,
и искай, и мочек, и йреклой, и йрескок, и йрешек, и йречац, и нейо-
враш, и недоглед, и кошшац, и ушШрб. Као сложене пак с одре-
1)еним предлозима у прилоге: наодмеш, наискай, найочек, найре-
клой, найрескок, найрешек, найречац, унейовраш, унедоглед, уко-
шшац, наушшрб — и врло су честе и обичне. Зато ово више и
нису прилошки изрази веК прилози, па их зато и треба писати
овако, као по jeflHy реч. За неке случа5еве за}едничког писаньа
предлога и имениЦе на Koje се не би могло применити горше пра
вило, за сложене прилоге: yjyiüpo, нпр., увече, запас, одока, на-
йамеш, бесшрага, додуше, догодине, смесша и ел., с KOJHMa иду и
примери: наруку, сруке, углас, Koje П. наводи као спорне слу-
4ajeBe, — у Правопису je дато jacHO oöjaiuibeibe да их не треба
писати друкчи)'е зато што их сви, тако pehn, ocehajy као сложе
нице, па се одавна и пишу само као такве.
Ми не видимо разлога зашто би, како мисли П., броке-боле
и мапе-више требало писати као праве сложенице, tj . без цртице,
када се схвата као оправдана одредба по kojoj се прилози кад-Шад,
овде-онде и ел. пишу с цртиЦом, jep меСу н.има, очевидно, нема
никакве разлике. ИзмеСу осталога сваки део у ньима има и посебан
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акценат. 1Ьихов изговор с ¡едним акцентом, на kojh П. указу}е,
одвеК je редак.
БиЬе тачна примедба друга П. да последам члан у Haöpajaay
када су сви они везани везником и HHJe у jaqoj вези с непосредно
претходним него остали чланови у таквим низовима. А ипак ми,
супротно Пешикану, сматрамо да je досадашн>а прайса неписааа
зареза испред тога члана с правом узета у обзир и санкционисана
новим правописом, jep не треба сметати с ума да реченица или
низ о коме je сада реч опада према Kpajy. И у разговору je осетно
маши размак (наравно не у случа)евима наглашаваша тога члана,
када се зарез испред ньега пише по правилу) измену ньега и осталих
чланова, па га то, ако не ништа друго, ¡аче везуje за претходне
чланове. Joui ман>е се можемо сложити с Пешикановим мипиье-
н>ем да управо место енклитике непосредно иза модалних речи
и израза не искл>учу)е оправданост ставлаша зареза иза н>их.
Оно што чини jeflHy акценатску целину ¡амачно се не може ра-
ставл>ати никаквим знаком интерпункцще, сем у извесним слу-
ча}евима цртицом, тамо где она и HHJe знак раставл>ан>а, веЬ
управо знак cnajaaa. И одре^ено, ми не осеЬамо, као П., ¡еднако
тесну везу измену прилога-партикуле на]зад и онога што долази
непосредно за н>им у примерима: На]'зад су завршили и Нщзад,
завршавщу. У првоме arjraajy зарез уопште не би могао доЬи
иза речи народ и непосредно наредне енклитике. У другоме пак
примеру зарез треба писати или не писати зависно од тога да ли
je нщзад узето као партикула или као прилог. У првоме ory4ajy
зарез найме треба ставити, а у другоме му ту нема места.
Занимл»иво je што П., на jeflHOJ страни, сматра да je пропи-
сивааем употребе по)единих знака HHTepnyHKHHJe требало огра-
ничити употребу граматички непотпуних реченица, а, с друге
стране, у давашу правила за ставл>ан>е зареза види механизованье
употребе тога знака, и за ово наводи као пример одва}ан>е пар-
тикуле уосШалом у реченици Тако йоремеНен и болесшан човек,
уосшалом, и не живи дуго, у kojoj je партикула уосшалом ставл»ена
илме^у зареза зато што непосредно HHJe везана ни за kojh део рече-
нице, веЬ je у н>у унесена као нешто посебно или накнадно додато .
Одиста je у овоме примеру реч уосшалом требало одво}ити заре
зом. И то не само по нашем мишл^ешу, него и по мишл>еау писца
из кога смо ову реченицу узели. А ми смо, не само у овоме ar/4ajy
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него скоро редовно, примере на ко)има смо показивали упо-
требу знака интерпункци)е узимали из одабраних писана, ко)'и су
се истински користили слободом и у писашу, измеСу осталог и
слободном интерпункци)ом.
Пешикан не налази оправданна да се у слободно) интерпунк-
ЦИ)И вокатив одва)а зарезом када се на^е уз императив, jep му
се чини да je он овде везан с глаголом и да ту „доби)а у велико)
мери службу с у б j е к т а". По нашем мишшеньу ниуколико
више него када ctojh, рецимо, уз други kojh глаголски облик.
У примеру Полеши, йесмо, у коме, према Пешиканову схватаньу,
вокатив не би требало одва)ати од глагола, веза ништа HHJe тешньа
измену аих него када би било речено ПолешеНеш, йесмо, нити je
у првом ciry4ajy облик вокатива и по чему више суб)екат него
у другом, бол>е pehn ни у првом случа)'у вокатив, колико ни у
другом, HHJe суб)екат, него опет само облик за обраЬанье пажн>е
cyöjeKTy на оно што му ce HapeÇyje, односно npmiHcyje.
Ако бисмо и могли примити да ни за наше ]езичко oceha&e
немамо инверзи)у у сложении реченицама: Ако хоНеш, до1)и и
Чим га видиш, daj му шо, и на основу тога поставл>ати питаае да
ли je доиста реченична инверзща оно што се досад н»оме сма-
трало, — ипак ни у томе случаЕу веза измену управне и зависне
реченице HHJe иста када управна долази иза зависне као и када
je управна прва по реду. Ако ни по чему другоме, по интонации,
Koja HHJe 6e3Ha4ajaH елеменат реченице, веза je у овоме последнем
cлyчajy упадл>иво тешша. То се несумн>иво oceha, и то оправдава
неаеднак поступак у ставл>ан>у зареза измену двеау реченица зави-
сног односа када je н>ихов ред различай. И зато за нас у Пеши-
кановим примерима сложених реченица са зависном реченицом
на првоме месту, и у другим сличним случа)евима, досаданпье
писаше зареза измену аих ниуколико не противуречи принципу
слободне интерпункщце.
Не flajyhn томе ранг неке одвеН крупне замерке, П. се пита
зашто Правописом HHJe допуштено примере реченица у Haöpajaay
oflBajaTH и тачком само, него се у таквим случа)евима nponncyjy
тачка и црта. И поред тога што je он у праву да се ту у речницама,
нпр., пише и само тачка или join тачное да се обично пише тачка,
— то ипак не би био среКан знак за одва)ан>е реченица у Haöpajaay
као примера, jep не треба заборавити да тачка долази и измену
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flBejy или више реченица Koje често за|едно чине по)едине при
мере. У речницама на Kpajy сваког примера долази и извор
одакле je пример узет, и тиме су управо, а не само тачком при-
мери jacHO одво)ени )едан од другог. Измену примера реченица
у набра]ан>у се пише и тачка и зарез, и она ту, уз претпоставку
да нема и другог знака, много више одговара него тачка, jep
велико слово kojhm почшье сваки пример ¡асно показу)е где je
граница измену н>их.
Друг П. говори о некакве две варианте црте, за Koje каже
да Правописом нису предвиСене, али су, дода)е он, у тексту сла-
гачи спровели велику разлику ме^у н>има. Из онога што говори
о те две варианте овога знака, изгледа нам да мисли на црту
и цртицу. А оне се, дакако, jacHO разликуjy, не само по облику
него и по функци)ама, и о ньима се у Правопису, наравно, говори
о cBaKoj посебно, и то о црти у н>еним функци)ама и као знака
интерпункци)е и као правописног знака, а о цртици само у функ-
щцама правописног знака.
Замерка друга Пешикана на то што у Правопису, у глави
о скраЬеницама, нису дати и принципи скраКивааа, не може се
примити као оправдана. Ти су принципи у Правопису, ако и
укратко, jacHO изложени. А што има свакаквог начина скраЬи-
ван>а, и што сви они нису обухваНени правописним правилима,
томе се не може доскочити, и то не треба ни ¡едног |езичког
пуристу да забрин>ава, jep у ¡езику TpaJHo ocTaje само оно што
одговара aeroBOJ природи, а о томе je, што се начина скраКивакьа
тиче, сасвим довол.но казано у Правопису. Што П. yKa3yje на
пример Тргодрвеша и сличних „бисера", — они се одржава}у у
пракси зато што то, строго узев, и нису скраНенице него сложене
речи, Koje nocrajy по законима стваравьа сложеница. А то исто
Тргодрво, макар колико нам се не допадало, — HHJe у супротности
са тим законима.
Приговори Пешиканови о дво)аком скраКиван>у Koje je пра
вописом допуштено, тако^е, мислимо нису оправдани, jep не знам
зашто би било бол>е прописати као скраКеницу за годину, само г.
а не и год., или само исй., а не и исйор. итд. када je уобича)ено
и }едно и друго.
Формално П. има право што приговара зашто у Правопису
HHJe истакнуто да има случа)ева када се не CKpahyje реч само
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испред самогласника веН и испред сугласника, за шта да)е при
мере грч. (за грчки), Шур. (за Шурски). Али, зар би когод могао
доЬи на Hflejy да ове две речи скрати само одбациван>ем последаег
самогласника ?
Што П. мисли да je требало означити и више других слу-
4ajeBa у KoJHMa се скраЬиван>е врши, ми опет сматрамо да HHJe
сасвим у праву, jep очевидно све не може бити предвидено. Ми
мислимо да je и ту довольно било дати принципе и на)карактери-
стични)'е, односно на)сложени}е je3H4KH допуштене случа}еве. А
то je, чини нам се, учшьено.
Ако ствар посматрамо исюъучиво кроз призму граматичке
норме, онда, доиста, како П. каже, можемо говорити о односу
придева Аугщев према именици Аугщ, одн. Аугщ'е, од 4HJe je основе
и изведен, а не више и према Аугща, у каквом се облику код нас
ова именица употребл>ава. С ове тачке гледишта и облици зависних
падежа Клще — Клщи . . . , Ераше — Ераши . . . , Сайфе — Сайфи
. . . односе се само на облике номинатива Клща, Ераша, Сайфа,
а Н.ИХОВИ облици номинатива на -о : Клио, ЕраШо, Сайфо и у зави-
сним падежима би се употребл>авали у непромеаеном облику,
како то опет П. наглашава. МеСутим, лингвистички гледано:
формулаци}ама KÖje су у вези с ова два ary4aja дата у Правопису
не могу се чинити оправдани приговори, jep у нашем ¡езику одиста
имамо придев Аугщев и према Аугща, а према зависним паде
жима сад наведених властитих именица с облицима промене име
ница ж. рода на -а, имамо номинативе и у облику на -о: Ерашо,
Клщо, Сайфо, поред знатно ре!)их чак: Epaula, Клща, Сайфа.
У вези са овим ми указу)емо на познату по;аву суплетивизма у
je3HKy, и одре^ено: у овим случа}евима многи неКе да 3Hajy за
употребу именице Аугща са завршетком именица м. рода, док
je придев опет много распространении с наставком на -ев. Од
именица о KojnMa овде говоримо облик номинатива je свакако
чешЬи у облику на -о. А у томе се облику не jaB^ajy у служби
зависних падежа, веН свагда у одговара)уЬим облицима именица
ж. р. на -а.
Облик властитих имена из класичних je3HKa типа Ксерксес,
KoJHMa П. да)е преимуНство над правописом допуштеним облицима
на о (Ксерксо, Сексшо) тешко да би могао бити прихваЬен због
нагомиланости истоветних сугласника и сугласничких група. А
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што je много важни)е, они се врло често употребл>ава)у са завр-
шетком на о, па се зато, поред облика са сугласничком групом
на Kpajy (Ксеркс, Секст), с таквим завршетком и препоручу)у
новим правописом.
Формулащп'а Koja се односи на облик властите именице Меце
нат и за]'едничке мецена могла je, можда, бити нешто cpehHHJa.
Али П. Hehe бити у праву када, полазеКи од н>ихова облика номина-
тива у латинском ¡езику, H3JeflHa4yje облике именица Леонида (лат.
Leónidas — Leonid-ae) и Меценат (лат. Maecenas, Maecenat-is).
Ова два властита имена у латинском, како се види, има)у ра-
зличну промену. Прво — промену а-деклинащф, а друго кон-
сонантску промену, tj. промену с нешто измешеном основой и
наставком ген.синг. на -is. И зато je, као и веНина именица такве
промене, у наш je3HK примл>ена у облику основе, као Меценат.
Употребл>ава се она, додуше, код нас и у облику без сугласника ш
на Kpajy. Али je Правописна KOMHcnja, полазеЬи од целе системе
а и од честе употребе, препоручила први н>ен облик. Као 3ajefl-
ничка именица према властито), употребл>ава се, како je добро
познато, увек без сугласника ш на Kpajy — и jeflHo и друго,
дакле, онако како je у Правопису речено.
Ми се, а и не {едино ми, слажемо с другом П. да je за саму
употребу латинице штета што je Правописом прописано да се
властита имена из живих несловенских ¡езика у делима одре^ене
врете Mopajy писати у изворном облику. У неким нашим областима
где je латиница била у претежно} употреби, нюме су се та имена
писала фонетски, а поготову тамо где се поред Ьирилице, као обич-
HHJe, употребл>ава и латиница, скоро je иешьучиво фонетски
начин писанка примешивай у обема азбукама ¡еднако. Ова се
новина (мислим изворно писанье) тамо тешко прихвата, и многи
KOJH су се веН скоро сасвим биди определили за латиницу само
због тога сада paflnje пишу Ьирилицом. Али ми не мислимо да
je при фонетском транскрибованьу властитих имена непотребно
било захтевати да се та имена, када се први пут помену, у научним
делима flajy и у облику како се пишу изворно. Cmaj ко у таквим
делима и у уцбеницима за среднее и више школе мора да спомене
неко властито име очевидно je дужан да читаоцу омогуЬи при
бавление и других, ширих или ÄpyK4HJHx, података о носиоцу
дотичног имена, а то he постиКи тек када га да у облику kojh оно
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има у томе )езику. Потреба да се макар и )едан (први) пут да
изговор неког страног властитог имена написаног азбуком ко)у
многи и многи читаоци и не позна)у, нити уопште сви могу позна-
вати све азбуке ко)и.ча су написана властита имена ко)'а се спо-
мињу и мора)у спомињати у делима одре1}ене врсте — сасвим је
несумњива. То, такође, не треба доказивати.
Поводом овога проблема се многи пита)у нарочито зашто
правопис не обавезу)е и на примену исюьучиво фонетског начина
писања дела и публикаци)а за широку народну употребу. А )ош
више )е оних ко)и, као и Пешикан, сматра)у да )е требало оста-
вити потпуну слободу писцима у избору примене фонетског,
односно изворног начина писања властитих имена, без обзира на
то ко)ом од две)у наших азбука пишу — када веЬ ни)е могло бити
прихваЬено )единствено решенье, што би у свакоме случа)у било
на)среЬни)е.
Пешиканово мишл>ење да се домани падежни наставак, и
наставак за извођење придева, одваја цртицом од основног дела
туђих властитих имена, када се ова пишу изворно ВШегои-от и
ВЫегог-оу, С1осопс1-от и С1осопс1-т не би могао бити прихваЬен,
)ер су у питању )единствени облици, ко)и се зато мора)у давати
и у једноставном и )единственом облику, исто онако као када се
та имена пишу фонетски: ВЫегошт и В1с1егогоу, С1осопс1от и
СюсопсНп, као год и Дидероом и Дидероов, Ъокондом и Ъокондин.
А нема никакие контрадикци)е у правилу о писању француских
властитих имена с муклим е на кра)у, за ко)а се у Правопису каже
да у нашем )езику место тога е добива)у а, а у осталом се делу
пишу или изворно (Тои1оша) или фонетски (Ти1ига).
Не знамо зашто према ФеНка и ПеНка П. конструише облике
руских имена одмила: КосНка и НасНка (од Костя и Настя), за
ко)а и сам призна)е да су немогуЬа.
Веру)ем да ни)е велик бро) оних ко)и би се сложили с П.
мшшьењем да би руским женским именима типа Насшас]а Фи-
лийовна бол>е одговарала именичка промена од придевске, да би,
т)., бол>е било говорити и писати Насшауи Филийовни него На-
сшас]и Филийовно].
Не само недовол>но оправдано него )е и прилично смело
Пешиканово схватање да би пол>ско тврдо л (I) требало тран ск{и
бовати са в, односно са у, а обично / са У, и писати: Гвос (или
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евент. Гуос)луду (Glos ludu), Трибуна луду (Tfibuna ludu), JEуд
Слов)<иъски (Lud Slowiañski) итд. Макар да je польско /билаби]'ад ни
глас и, допуштамо, чак ближи у изговору каквом билаби)алн ом и
него гласу л, сама чшьеница што се увек код нас транскрибов ало
са л била би доволша да се и дал>е транскрибу)'е тим гласом, па
и без обзира на мешан>е два принципа транскрибованьа, коje,
узгред да кажемо, при преношеньу словенских властитих имена
на наш ¡език немамо само у овоме него и у joui неким случа^евим а
(указуjeMo овде на изговор и писанье руских властитих имена
Москва уместо Москва, Пошемкин уместо ПоШ)омкин) . А за пол>ско
/ се и не може реНи да je, као што мисли П., ближе српскохр-
ватском л него гласу л, па je зато, и с чисто фонетске тачке гле-
дишта, оправдание н>егово транскрибоваае словом л.
Друг П. се задржавао на joui понеким питаньима новога
правописа наглашава}у1ш да би, можда, нешто друкчща аихова
решенъа била оправданна од оних коja су у Правопису дата. Али
се ми на вьима неНемо задржавати jep се Пешиканова мишл>ен.а
о вьима у битности не разлику}у, или се врло мало разлику}у од
оних KOJHMa чини приговоре. Уколико би и с других страна на
вьих било приговора, ми Ьемо се другом приликом и на вьих
осврнути.
М. СшевановиН
IIPHMJEHA 1ЕДНОГ ПРАВОПИСНОГ ПРАВИЛА У HAIIIOJ
ШТАМПИ
Beh je прошло неколико м)'есеци откако смо добили нови
правопис српскохрватскога кньижевног je3HKa. То ври)'еме je
било довольно да се схвате и ycBoje правописне одредбе, и ми
бисмо данас очекивали потпуну и дооьедну прилцену иравописних
правила како у Hauioj штампи тако и другдае. На жалост, те до-
сл>едности нема. Не само да су неки нови правопис само fljenn-
мично прихватили, него има и таквих случа)ева rflje су по)единци
joui yBHJeK остали „BJepHn" староме правопису. Али ми ce OBflje
неЬемо задржавати на таквим прим)ерима. Ми Кемо овом при
ликом указати на проблеме kojh се }авл>а)у у вези са npHMJeHOM
само ¡едног правописног правила, и то од)елжа правила о упо
треби великог слова.
На стр. 18. Правописа, т. 16. а, каже се: „У називима орга-
низаци)а, друштава, установа, конференци)а и конгреса jeniiHO
се прва реч пише великим словом, а од осталих речи само оне
Koje су Beh саме по себи властита имена" и дал>е, т. б: „Ако се
уместо читавог назива узме само HaJ3Ha4aJHHJa именица из тог
назива, тада се и она пише великим почетним словом", нпр.:
план Академще у Београду , tj. Срйске академще наука и умеШносши.
Ако данас, нешто више од пола године посли]е прихватавьа
новога правописа, погледамо како се ово правило npHMJeH>yje,
видЕенемо да нема листа у коме je све написано онако како Пра
вопис H3HCKyje. Ja сам прегледао само неколико бро^ева nojenmnix
наших дневних и нед^елших листова, и станье Koje сам тамо нашао,
бар што се тиче пршуцене правила о коме je OBflje pnje4, говори
нам да се суштина тога правила ни)'е схватила како треба и да
употреба великог слова join многима зада)е потешкоЬа. Потврду
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за овакву констатапэду налазилю у пршцерима ко)и се наводе
у овом напису, а њих би могло бити и знатно више.
Призере о ко)има ке овдје бити ри)ечи ми Ьемо прегледати
овим редом:
1) називи организади)а и друштава;
2) називи конгреса, пленума, конференци)а;
3) називи установа и институци)а;
4) називи титула живих поглавара држава.
1) Називи организацией и друшшава
Пуни називи организаци)а и друштава на)чепгае се пишу
почетним великим словом. Када су у питању наше друштвене
организащф, у том се не гри)еши и редовно имамо: Савез кому-
нисша Зугославще, Соцщалисшички савез радног народа Зугославще,
Савез рашних во]них инвалида, Савез бораца народноослободилачког
раша, Савез сшуденаша Зугославще, Народна омладина и сл.
Тако се на)чепгае пишу и пуни називи страних политичких
парти)а :
Пре неколико дана премьер Гурсел састао се са шефом
Паршще йравде . . . После овог састанка лидер Паршще йравде
]е из)авио; Лидер Нове шурске йаршще . . . из)авио )е (Борба,
14. III 61); Пет чланова иооьучено )е вечерас из чланства Лабу-
рисшичке сшранке (Политика, 17. III 61); Оснивач „Паршще
Правде" бивши генерал; Оснивач парти)е „Нова Турска" оштро
)е критиковао рани)у делатност Рейубликанске йаршще (Борба,
4. IV 1961); Као на пример Паршща нове Турске Екрема ади-Цана
(Политика, 7. IV 1961); Он )е председник Друшшва за лов луком
и сшрелом (Илустрована политика, 14. III 1961); У формаци)и
Фронша националног ослобо^егьа (Нин, 9. IV 1961).
Р)е!)и су прим)ери гд)е се и почетна ри)еч пуног назива
пише малим словом: Примио је к знању одлуку народноослободи
лачког фронша да не буде присутан сутра у Евијану (Политика,
7. IV 1961).
У прим)ерима гдје се м)есто читавог назива узима само
„на)знача)ни)а именица" разлику)емо два случа)а: а) кад уз ту
именицу долази нека одредница и б) кад се та именица употре-
бл>ава сама. И у једном и у другом случа)у ове се именице у нашо)
штампи на)чешЪе пишу малим словом:
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а) Наша йаршща (ри)еч је о КЩ) уви)ек )е васпитавала
сво)е чланове (Ослобо1}ење, 16.111 61). Одржаванье избора у
месецу )уну или )улу са становишта мо)е йаршије било би сувише
рано; Лидер Партије правде је из)авио да Ье гъегова йаршща . . .
(Борба, 14.11161).
Ь) Одлучио )е да се исюьуче из ЦК и чланства йаршще
(ри)еч )е о КП СССР, Политика, 17.111 61); И да је спреман да
и убудуЬе испуни сваки задатак који му поставе влада и йаршща
(мисли се на КП СССР, Политика, 17.111 61); Он износи да су
му л>убав према домовини, йаршији, социјализму у његовом вели
ком делу дали снаге (исто); Ровени земл>аци . . . другови руко-
водиоци йаршще и владе (исто).
Истина, има случа)ева гд)е се и ове „на)знача)није именице"
пишу великим словом како то и захтијева Правопис. ]а имам
потврда само за нримјере без одреднице:
Председник Републичког веЬа Синдикаша Срби)е )е рекао
(Борба, 14.11161) (али у истом чланку налазимо и: Председник
синдикаша Xрватске 1осип Цази истакао )е); У ко)има су у вели
ком бро)у деловали као одборници чланови Паршије (т]. КЩ,
Борба, 4.1У 61).
Наведени прим)ери упуЬу)у нас на три питања : 1 . Како писати
неаутентична имена разних организаци)а и друштава? 2. Како
писати „на)значајни)у именицу" узету из назива парти)а и. дру-
штава ако уз њу имамо неку одредницу (— мо), наш, ваш, ова,
та и сл.)? и 3. Како писати ту на)значајни)у именицу ако )е она
у облику множине?
На прво питанье може се одговорити да и ту пуне називе
треба писати почетним великим словом. За правопис ни)е битно
да ли се нека политичка странка у Турско) зове Нова Турска или
Нова шурска йаршща. Нама )е та партија дата у )едном од тих
облика; то )е за нас њено званично име, и оно се као такво пише
почетним великим словом (наравно, та имена не би требало само
вол>но ми)ењати у нашо) штампи). На друго питање, према ономе
како је то )едном приликом об)аснио проф. СтеваковиЬ, може
се одговорити да та на)знача)нија именица када долази уз неку
одредницу етце више сама носилац диференщцалне ознаке (а
велико слово у оваквим случа)евима има само ту службу) и да )е,
према томе, велико слово у таквим случа)евима сувишно. Што
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се тиче писања оних назива ко)и има)у именицу у множини, ми-
слим да би ту „на)знача)ни)у именицу" требало писати малим
словом : синдикашы (и када се мисли на Савез синдикаша Зугославще) ,
железничари (т). Савез железничара Зугославще) , йланинари (т).
Савез йланинара Зугославще) и сл.
Према томе, у називима организаци)а и друштава почетно
велико слово имамо кад се наводи пуни назив, а ако се наводи
„на)знача)ни)а именица", она се нише почетним великим словом
само кад )е та именица у облику )еднине и кад уз њу нема неке
друге одреднице.
2. Називи конгреса, конференци]а, йленума
Наведено правописно правило пропису)е да се и у називима
конгреса, конференци)а и сл. прва ри)еч пише почетним великим
словом. Ово правило наша штампа пошту)е само када су у питаньу
манифестанте те врсте ко)е се одржава)у у нашо) земл>и, иако
и ту има недосл>едности. Кад )е, пак, ри)еч о таквим манифеста-
ци)ама у другим земл>ама, великог слова скоро и нема:
На Конгресу Соцщалисшичког савеза Словенще који )е одржан
прошлог т)една (ВУС, 15.111 61); Кулминащф тих неправди је
достигнута на Чешвршом конгресу Албанске йаршще рада (Кому-
нист, 26.111 61);
али и: Испоручио )е поздраве Соци)алистичко) странци
Италије и ньеном шридесеш чешвршом конгресу (Политика, 17.
III 61); У париском предграђу Клиши почео )е данас йрви конгрес
У]едигьене соцщалисшичке йаршще Француске (Политика, 25.111 61);
У наставку йешнаесшог заседала Генералке скуйшшине (Политика,
17.111 61); Учесници конференцще йремщера земала чланица Ко-
монвелша (Борба, 14.111 61); Учесници градске конференцще Со
цщалисшичког савеза Београда (Политика, 15.111 61); Одређене
су да их заступа)у на савезно] конференцији жена (Ослобођење,
16. III 61); Као делегат за савезну конференцщу жена (исто); У
велико) сали Студентског центра у Загребу сутра починье кон-
ференцща жена Зугославще (Политика, 19. III 61); А. Р. отвара
други йленум ССРШ (Политика, 21. III 61, испод слике: Са отва-
раньа Другог пленума ССРЩ).
Исто станье налазимо и у случа)евима гд)е се м)есто ци)елог
назива узима само на)знача)ни)а именица:
4*
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Политички реферат на Конгресу (34. конгресу Сопэдали-
стичке партите Итагаф) поднеЬе генерални секретар странке
njeTpo Нени (Вечерае новости, 14. III 61); Koja he на Конгресу
представляти опозицэду (исто); Као што je познато, 1948. године
одржан je Пленум ЦК KIJJ поводом резолущф; Децембра 1957.
одржан je Пленум ЦК CKJ поводом caBJeTOBaH>a у Москви; Како
je изнио Суслов у свом реферату на Пленуму ЦК КПСС (све
Комунист, 26. II 61); Истакнуто je на Пленуму Ойшшинског одбора
Соцщалисшичког савеза у Зрепанину (Борба, 3. IV 61).
А поред оваквог начина писаньа и : При томе се на йоменушом
конгресу (ри)еч je о Четвртом конгресу üapraje рада Албащ^е)
HHJe нашао нико ( гд)е имамо одредницу, Комунист, 26. II 1961)
као и: Дискуема на конгресу (pnje4 je о 34. конгресу Соци)али-
стичке партите HranHJe) наставиЬе се до неделе ... и форму-
лисати закл>учци конгреса (Политика, 17. III 61); На конгресу je
истакнуто (мисли се на Конгрес ССРН Словенце kojh je одржан
марта MJecena у Л>убл>ани); Наглашено je у заюъучцима конгреса;
При завршетку конгреса (ВУС, 15. III 61); Данас по подне допрле
су (вести) из Ланкастер хауса, где се одржава конференцией (пре
мьера земал>а Комонвелта, Политика, 15. III 61); Пре^учера-
шаем делу Пленума (ЦВ CCJ) присуствовали су; На Пленуму je
расправл>ано (Политика, 15. III 61); Анкета Kojy je организовало
Републичко веКе Савеза синдиката Cpönje, запажан>а до kojhx
се дошло обиласком неких предузеЬа у Републици, пленум Град-
ског комитета CK Београд (Комунист, 26. II 61).
Наведени npHMJepn ynyhyjy на оьедеЬе питан>е : Да ли треба
на исти начин писати називе конгреса, конференщца и пленума
kojh су одржани, kojh се одржава}у у BpnjeMe када се о н>има
нише и kojh су тек у припреми?
На ово питанье може се одговорити да за правопис mije
важно да ли je неки конгрес одржан, или се одржава у BpnjeMe
када се о шему пише, или je пак у плану да се одржи. За правопис
je важно да je ¡една манифестаыэда ове врете добила CBoje име,
CBOJ назив, и то се, према правописним прописима, пише великим
словом, без обзира да ли уз то име долази и редни 6poj. Према
томе, велико слово треба писати у свим случа}евима када се мисли
на одреСени конгрес, конференщцу или пленум ако се наводи
потпуни назив тих мaнифecтaциja. Ако се наводи само „на)зна
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4aJHHJa именица" из тога назива, она се пише великим словом
jедино кад уз ньу не долази нека одредница.
3. H аз ив усшанова и инсшишуци] а
У овом од)'ел>ку ми Ьемо прегледати како се пишу називи
разних установа, и то овим редом:
a) парламента и владе,
b) агенщф,
c) музещ, клубови, домови,
d) остале установе и институцще.
а) Парламенти и владе
Скоро без изузетка наша штампа парламенат као законо-
давну институци)у )едне земл>е пише великим словом — без обзира
да ли се у земл>и о kojoj je pnje4 то представничко ти)ело зове
тако или некако друкчи)е:
Влада, kojoj je paHnje crajao на челу Патрис Лумумба, ¡едина
je законита и уставна влада проистекла из изабраног Парламента
(Политика, 16. III 61); Да се сазове конгоански Парламенат (исто).
KacHHJe, када je откривена конспиращф ове тринаесторице,
искрсло je и неочекивано питаае: а шта са Парламентом? Има
ли влада . . . законито право да без знан>а Бундестага доноси
овакву одлуку? (Илустрована политика, 14. III 61); Састав новог
Парламента je (Политика, 30. III 61); Према одлуци Парламента
(Политика, 17. III 61); Опозилэда тврди да влада за CBojy веЬину
у Парламенту има да захвали изборно} рачуници (Политика,
6. IV 61).
тако и: Према Народно] скуйшшини (Политика, 17. III 61);
Група од 40 чланова конгоанског Предсшавничког дома и Сената
састала се синоЬ (Политика, 17. III 61); Задржала je cBoje пози-
nnje у Предсшавничком дому (Политика, 30. III 61); Председник
Кенеди затражио je од Конгреса да влади дозволи (Политика,
15. III 61). На изборима за CeJM . . . гласало je (Политика, 19. IV 61);
У нови CejM изабрано je (Политика, 19. IV 61).
PjeÇe наилазимо на npHMJepe rflje се име ове институци}е
пише малим словом:
1едан бивши председник народне скуйшшине (Илустрована
политика, 14. III 61); Предс}едников говор у Парламенту у Гони
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(ВУС, 15. III 61); Говор предс)едника Тита у ганском йарламеншу
(исто); Комунистичка парти)а . . . Ье у ново] скуйшшини имати
пет посланика (Политика, 30. II 61).
Док код ри)ечи парламенат имамо скоро уви)ек велико слово,
код владе, као управне институци)е )едне земл>е, сасвим )е су-
протно. Та се именица скоро редовно пише малим словом:
Представник бонске владе )е додао (Вечерње новости, 14. III
61); Потпредседник ма^арске владе; О чему ]е ]угословенска влада
сво)евремено доставила влади Ма^арске (Политика, 17. III 61);
у саопштењу ганске владе се каже (Полиитика, 16. III 61); Сада-
ыпъи емисар фращуске владе (Ослобођење, 16. III 61); Народи
и влада Зугославще пружа)у досл>едну подршку (Политика, 21. III
61); Предс)едник Де Гол предс)едаваЬе данас с)едници фран-
цуске владе (Ослобођење, 16. 11161); Односи између владе и опо-
зици)е . . . опозици)а криви владу . . . влада оптужује опозици)у
(Политика, 6. IV 61).
]а. сам забшьежио само неколико примјера гд)е се и влада
као управна институци)а једне земл>е пише великим словом:
Народима и Влади ФНРЈ могу да изразим осеЬања пошто-
вања народа и владе Републике Гвинеје (Политика, 21.111 61)
као и: с том разликом што )е у њеном коминикеу реч о „Привре-
мено] влади алжирске Рейублике " (Политика, 31.111 61); Он )е
у Привременој влади алжирске Рейублике постао министар (Нин,
9. IV 61), гд)е )е дат пуни назив овог управног органа Републике
Алжира.
Како нам прим)ери показу)у, данас је постало скоро правило
да се парламенат као институци)а пище великим словом без обзира
на званични назив тог законодавног ти)ела. На друго), пак,
страни именица влада ко)а такође означава одређгну инс титуцщу
и ко)а у доста случајева одговара званичном називу те институт
ци)е (то )е на)знача)ни)а именица пуног назива те институци)е)'
пише се малим словом. Тако нпр.: великим словом се пише име
ница йарламенаш и кад је у питању наша Савезна народ на скуп
штина, ньемачки Бундестаг, француска АззетЫёе пайопа1е и сл.,
а малим словом се пише именица влада кад )е ри)еч не само о нашем"
Савезном извршном ви)еЬу него и о влади Алжира или Фран-
цуске, иако ове у свом званичном називу има)у ри)еч „доштете-
тет" т). влада. До оваквог диференцирања ових назива новинари
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нису могли доЬи на основу неког правописног правила. Више
je в]'ероватно да се то код нас уопштило под утипздем писаша
ових институцща у неком страной ]'езику. Само ово диференци-
ран>е HHJe у духу новога правописа нашег )'езика. Ако се йарла-
менаш као незванични назив те институщф пише великим словом,
по истом правилу треба и именипу влада, као руководеНе т^ело
^едне земл>е, писати великим словом.
Наравно, и ове се институци]'е пишу малим словом ако уз
вьих долази нека одредница: наша влада, Moja влада и ел. Од овога
би се, евентуално, могли изузети они случа]'еви rpje уз те именице
долазе присвоена прид^еви као одреднице, нпр.: ¿угословенски,
француски, алжирски, амерички и ел. Ту би, можда, требало те
одреднице писати великим словом : Зугословенска влада, Бришански
йарламенаш, Амерички сенат щ. Влада 1угославще, Парламенаш
Велике Бришанще, Сенат Gjedunenux Америчких Држава, исто
онако као што пишемо Београдски универзишеш mj. Универзишеш
у Београду, Загребачко свеучилишше ж). Свеучилишше у Загребу.
Ь) А г е н ц и j е
Ми Ьемо овд)е изни)ети само како се пишу називи новин-
ских агенпи)а^ а слично стаае налазимо и код других установа
с тим називом. Код новинских агенпи)а имамо два начина писаньа
ньихових пуних назива: и назив агенци|е и ошнта именица пишу
се великим словом:
Како |авл>а Агенцща Франс йрес (ОслобоСеае, 16.III 61,
Политика, 30.III 61, 19.IV 61); Како преноси Агенцща Франс
йрес (Политика, 19.IV 61).
Знатно чешЬе та се општа именица пише малим словом:
Како ]'авл>а агенцща Acomujemed йрес (Политика, 16.III 61е
ОслобоСевье, 16.III 61); Како ]авл.а агенцща Франс йрес (Поли
тика, 17.111 61; Борба, 21.III 61).
Нема никакве сумнье ¡едино je исправно овакве називе
писати као оне у flpyroj групи npHMJepa, tj. општу именипу малим
словом. Ту именица агенцща има исту функцщу као, рецимо,
школа у: основна школа „Радо)е Домановик" или фабрика у:
фабрика каблова „Моша Пи}аде". Истина, ми у горьим npHMJe-
рима немамо наводних знакова. Али они ту нису неопходи, jep
се ради о добро познатим називима, а то je, опет, у духу Право
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писа у ком се каже : „када се тачно зна или се нечим другим означи
на шта се односи дотични назив . . . наводнике HHJe потребно
ставльати" (стр. 114).
c)My3eJH, домови и клубови
Код Myaeja и домова, као и код других установа, разлику-
jeMO дви)"е врете назива: а) кад те установе нема)у посебног имена
и Ъ) кад поред општег назива имамо и посебно име.
У првом случа)у називи за My3eje и домове пишу се почет-
ним великим словом опште именице:
Пометили су Музе] йрвог срйског уешанка; То се чува у
Ешнографском музе)у; Он je кустос у Зема/ъском музе]у у Capajeey;
Директор Музе^а народне револуцще (Политика, 31.III 61). Тако
и : У Дому ученика у йривреди у Мосшару; Бикемо у Клубу универ-
зишешских родника у Београду; Члан je Клуба йри]ашела Природе
у Земуну и ел.
Овако треба писати и називе My3eja у KOJHMa се налази зао-
ставштина истакнутих личности: Ради у Музе^у Николе Тесле;
Директор je Музе]а Бука и Досише^а.
У вези са посльедньим npHMJepHMa потребно je истаки да се
у Hanioj штамли често rpHJeuiH при писаньу назива музе)а ове
врете. Найме, ми наилазимо на npHMJepe гще се лично име ставльа
меСу наводнике, иако наводницима ту нема MJecTa. Код оваквих
случа}ева треба разликовати р,вще врете назива. У пршц'ерима
као My3ej Николе Тесле рщеч je о музе^у у коме ce 4yBajy пред
мета или било шта друго што je везано за име овог научника,
те ствари припадале су toj личности и због тога се аегово име
налази у облику генитива kojhm се казу}е припадност. Наводним
знацима овр,]е никако нема MJecra; управо би они давали сасвим
flpyra4HJH смисао ци{елом називу. Име неке личности у називима
ове врете долази меСу наводницима ако та личност нема никакве
везе са оним што се налази у том My3ejy, ако се тамо не налазе
предмета или нешто друго што je припадало toj личности, tj.
ако je то име ту узето само из поштованьа. Тако у пршфру: У
музе^у „Моша IJujade" у БилеКи откривена je биста овога нашег
иког револуционара, HHJe pnje4 о My3ejy у коме се налазе
едмети везани за Мошу Пи}аде, него je pnje4 о My3ejy kojh je
поштован>а према ьему добио ово име. (Мада Правопис до
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пупгга да се не употребл>авају наводници кад се на неки други
начин одреди назив установе, ми бисмо рекли да су у примјерима
ове врсте они неопходни).
Разлике између ових назива су јасне. У првим примјерима
ријеч је о музеју који је стварно везан за име које долази у гени
тиву (Музеј Николе Тесле), у другим примјерима непосредне
везе између онога што се налази у музеју и имена које оно носи
нема или не мора да буде (Музеј „Моша Пијаде" у БилеЬи); у
првим примјерима име личности долази у генитиву и не мијења
се (У Музеју Николе Тесле, Са Музејом Николе Тесле, Ријеч је о
Музеју Николе Тесле и сл.); у другим примјерима лично име до
лази у номинативу (У музеју „Моша Пијаде") и обично се не
мијења. У посл>едњим примјерима лично име се мијења само кад
је ријеч о нечем што је добро познато, а употребл>ава се без опште
именице (То је израЦено у фабрици вагона „Ђуро ЪаковиН" у Сла-
вонском Броду, али То је изра^ено у „Ъури ЪаковиНу" у Славонском
Броду). Први примјери не захтијевају наводнике, у другима су они
неопходни ако се жели дати прави смисао називу (Ради у Музеју
Николе Тесле, али Ради у музеју „Моша Пијаде"); у првим при-
мјерима и општа се именица пише почетним великим словом,
у другим примјерима та се именица пише малим словом (Ради
у Музеју Николе Тесле, али Ради у музеју „Моша Пијаде") . Дакле,
у другим примјерима имамо исти начин писања као у називима
предузеЬа или школа које имају посебно име.
Код назива домова важи исти принцип. Ако напишемо
једно име без наводника у називу дома, то значи да тај дом при-
пада личности о којој је ту ријеч. Према томе није свеједно да
ли Ьемо написати Дом Пане ЂукиНа или Дом „Пане ЪукиН", исто
онако као што није свеједно кад се напише Библиотека Светозара
МарковиНа и Библиотека „Светозар МарковиН". У првим случа-
јевима ријеч је о дому или библиотеци који припадају тим ли-
чностима, а у другим примјерима та су имена само из поштовања
према тим личностима дата тим установама.
У вези са овим поставл>а се питање како треба писати остаде
именице које долазе у називу домова — да ли Дом Армије или
Дом армије?
У нашој штампи се уопштило да се у називу домова који
припадају 1угословенској народној армији об)е ријечи пишу вели
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ким словом : Дом Армще, знатно р)еђе, и рекло би се као корек-
торска погрешка по)ави се и: Дом армще. Сви други домови,
без обзира на ньихово припаданье, пишу се малим словом: Дом
милицще, Дом синдикаша, Дом морнарице, Дом гарде, Дом вазду-
хойловсшва, Дом железничара, Дом иселеника и сл.
Оваква неу)'едначеност у писању назива за домове тешко
може наЬи уб)едл>иво оправданье. Ако се полази од тога да треба
писати Дом Арми)е овако, об)е ри)ечи великим словом, зато што
се мисли на 1угословенску народну арми)у, онда, по исто) логици,
треба писати и Дом Омладине, )ер се мисли на Народну омла-
дину ^гослави)е; Дом Синдиката, )ер се мисли на Савез Синди
ката 1угослави)е; Дом Ваздухопловства, )ер )е ри)еч о 1угосло-
венском ратном ваздухопловству; Дом Морнарице )е дом ко)и
припада 1угословенско) ратно) морнарици; Дом Милици)е, јер
се мисли на Народну милици)у итд. Како видимо тешко )е наЬи
уб)едл>ив разлог за овакву разлику у писању.
д) Остале установе и институци)е
Називи општепознатих установа и институшф у нашо)
штампи пишу се онако како то захти)ева Правопис:
После Н>иХ говорили су потпредседник Извршног веНа (Борба,
14. III 61); Државни подсекретар у Секрешарщашу Савезног извр
шног века за народно здравле (Политика, 16. III 61; бол>е: подсе
кретар у Секретаријату за народно здравл>е Савезног извршног
веЬа); На поменуто) седници Среског синдикалног веНа; На )уче-
раппьо) седници Савеша за унушраите йослове Народног одбора
града (Политика, 16. III 61); У британском Минисшарешву йоло-
йривреде (Илустрована политика, 14. III 61); Представник ганског
Минисшарсшва иносшраних йослова (Политика, 16.111 61); Пред-
ставници Савезног секрешарщаша за индуешрщу и Савезне гра^е-
винске коморе (Ослобођенье, 16. III 61).
Иако се сва министарства пишу редовно великим словом,
министарски савјет као институци)а, пише се и малим словом:
Министар информаци)'а . . . прочитао је новинарима текст саоп-
штеньа минисшарског савеша (Политика, 16. III 61), иако )е и мини
старски савјет )една одређена институци)а ко)у, а према одред-
бама Правописа, треба писати великим почетним словом — исто
онако као што се пише Одфк за финанеще или Деканаш Фило-
лошког факулшеша у Београду.
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Док )ош и има неког )единства у писању пуних назива уста-
нова чи)а су имена опште позната, код разних комиси)а и коми
тета влада општа збрка. То Ье потврдити примјери ко)и слиједе:
Председник УАР . . . примио )е шефа )угословенске деле
гаци)е на заседању зщедничког Минисшарског комишеша Зугосла-
ви]е и УАР (Политика, 15. III 61); 1угословенска делегаци)а која
учеству)е у раду зщедничког минисшарског Комишеша за йривредну
сарадгьу измену ФНРЈ и УАР (Политика, 17. III 61); На доса-
даппьим састанцима Заједничког минисшарског комишеша за еко-
номску сарадгьу (Ослобођенье, 16. III 61); Шефови делегаци)а
5угослави)'е и УАР на зас)едању Зщедничког минисшарског коми
теша за економску сарадгьу одржали су јуче састанак (Ослобођење,
16. III 61); Мешовиши минисшарски комишеш за йривредну сарадгьу
између две земл>е (Политика, 22. III 61), па чак и: Шефови деле-
гација }угославије и УАР на заседању зщедничког минисшарског
комишеша одржали су састанак (Политика, 15. III 61). Исто
шаренило имамо и у примјерима: Примио је члана Бришанске
уйраве за ашомску енергщу (Ослобођење, 16. III 61); Приредио
)е вечеру у част . . . члана Уйраве за ашомску енерги^у (Политика»
16. и 17.111 61); Носилац Нобелове награде за физику, члан уйраве
за ашомску енергщу Велике Бришанще ко)и је на позив Савезне
комисије за нуклеарну енерги)у (Политика, 15. III 61) и Примио
)е члана бришанске уйраве за ашомску енергщу (Политика, 16 III 61).
Наведени прим)ери ли)епо илустру)у какво се све шаренило
)'авл>а тамо гдје новинарима и коректорима ни)е јасно како гласи
званични назив неке установе или институци)е. Отуда оволико
разних начина у писаньу )едног комитета или )едне управе. На
равно, и ово би се могло изб)еЬи ако би се они ко)и пишу заин
тересовали да сазнају званичне називе тих комитета, одбора или
комиси)а, а то )е, уосталом, њихова дужност.
Када се не наводи пуни лазив, и овдје ври)еди правило по
ком се основна именица пише великим словом ако уз ньу нема
неке одреднице: Данас је заседала Комиси^а УН за измирегье у
Конгу. Послије састанка чланови ове комисще су изјавили да Ье
сутра отпутовати у Леополдвил.
4. Називи шишула живих йоглавара држава
Правопис је прописао да се „Називи живих поглавара
држава када се не спош:я>у њихова имена пишу . . . великим
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словом". Ово правило ваша штампа дооьедно npiiMJeayje када
се ради о предс)еднику Титу:
Наш Предс]едник у свим овим земтьама први je неафрички
шеф државе (ВУС, 15. III 61); Каирски листови посебно подвлаче
став ¡угословенског Председника (Ослобо1)ен>е, 16. III 61); На
удальности од свега неколико метара тешко je било пратити шта
се дешава око Председника опкол>еног масом л>уди (Борба, 4. IV
61); Коja je доласку )угословенског Председника у Александриту . . .
дала изванредан публицитет (Политика, 19. III 61).
Кад je pnje4 о шефовима других држава имамо:
Председник Тишо и Крал Марока су истакли (Политика,
7. IV 61); Француски Председник je одговорио да he размотрити
OBaj ibcron захтев (Политика, 6. IV 61); Разговори измеСу аме-
ричког Председника и британског премьера joui нису завршени;
Ни)е TaJHa да je амерички Председник инициатор ове иде}е (По
литика, 8. IV 61).
Знатно ченше титуле шефа државе среЬемо написане малим
словом :
Стигли смо у резиденщцу ¿eunejcKoi Председника (Политика
21. III 61); Одвезли смо се у резиденци)у гвине]ског Председника
(исто); Као што je био arjraaj са nocjeTOM вашег йредфдника (ри)еч
je о Предс}еднику Републике TBHHeje, исто); Генерални секретар
Арапске лиге je додао да je са шуниским Предс}едником размотрио
сва питан>а (ОслобоСенье, 16. III 61); Он je одбио да било шта
каже о nojeflHHOCTHMa свога разговора са француским. йредседником
(Политика, 31. III 61); То noTBpljyje да je крал> Хусейн примио
одговор Председника УАР (Борба, 4. IV 61); У суботу he Пред
седник САД (Политика, 5. IV 61); Први грабани kojh су пописани
били су Председник РеПублике и председник индуске владе (Борба,
4. IV 61); Француски Председник je одговорио (Политика, 6. IV 61);
Коме je jy4e белги^ски крал поверио мандат за састав нове владе
(Политика, 8. IV 61); 1една од допунских тема састанка kojh he
у недел.у у Бону имати канцелар Аденауер са политичким савет-
ником америчког Председника (Политика, 8. IV 61).
Нема сумн>е, у свим овим прим}ерима требало би да je титула
шефа државе написана великим словом, како то захти}ева пра-
вописно правило. Истина, и овще би се -'огло поставити питаье
— да ли и на писанье ових назива, ових титула, утичу одреднице
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које долазе уз њих, да ли и ту треба постунати као у раније наво-
ђеним примјерима? Другим ријечима да ли поред Предсједник
Федеративне Народне Републике 1угославије треба писати: југо-
словенски предсједник или југословенски Предсједник?
С обзиром на то што у Правопису јасно стоји да се само
„називи живих поглавара држава", што значи из почасти, пишу
великим словом, ови се примјери изузимају и без обзира на одред-
ницу увијек се само титула шефа државе пише великим словом,
-а то су именице: крал>, султан, цар, предсједник, шах и сл.
Остале титуле, како то предвиђа и Правопис, најчешЬе се
пишу малим словом. 1а сам забил>ежио само један изузетак: На-
редбом Државног секретари за послове народне одбране (Народна
армија, 31. III 61), иако је и ту: У вријеме највеЬег располо
жена у дворану је ушао секретар одбране Либерије; За вријеме
пријема йодсекретар и секретар одбране најпохвалније су се изра-
зили о нашим младим морнарима. Начин писања у посл>едња два
примјера је исправан, а први је у противрјечности с правописном
одредбом која се на ово питање односи.
А. Пецо
КОРЕЛАЦЩЕ И ПОРЕМЕЪА1И У ВЬИМА
Оно што )е у синтаглшдш и простим реченичним типовима
конгруенци)а, то су у односима међуреченичним корелаци)е општих
психолошко-)езичких категори)а. При формирањима )езичких
структура свакако су односи основних категорија места, времена,
начина имали сво)е специфичне ознаке према ситуацији (исказ;
негаци)а) и према условл>ености односа. Тиме наилазимо на тему
о томе да реченичне свезице могу имати померене вредности —
при слаби)ем, мање интензивном процесу мишл>ења. НајчешЬе
се поремеЬа)и корелаци)а )авл>а)у кад се у глобално) психолошко-
)езичко) реализаци)и изразе истовремено и недовол>но диферен-
циране корелащце времена и услова, )ер се условл>еност )авл>а
временски, а прецизиранье временског момента може се схватити
као локализованье у перспективи .
Конкретан и карактеристичан пример имамо у )едном днев
ном листу од 7. )уна 1961. г., где се говори о знача)у замрзававьа
воде у вззи са инстинктом неких животиньа за осигурање опстанка
потомства :
Еколози наводе као посебан пример н^врсту бескичмењака>
из чи)их се )а)а шек онда разви)у )единке ако су она осушена
ста)ала у сувом мул>у око 15 година.
Основне су корелаци)е: а) условна: шек-ако; само-ако, а
б) временске онда-кад, и са по)ачањем шек онда-кад, само онда кад.
Међутим у примеру који )е наведен мотивисаност корелације )е
разби)ена : шек онда-ако : ту ако прима потенци)ално на себе вре-
менску вредност корелаци)е. У процесу мшшьења долази до оваквог
поремеЬа)а у два случа)а: или се шек по)ачава временским онда,
или )е онда механизирано проширење ради по)ачања израза при
слаби)ем интензитету. Ако )е условл>ено у временском процесу.
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По)ачано шек са онда )е привидно: У овом примеру )е само услов
— шек онда = шек; са )ачим временским истицањем било би шек
онда ако се, и кад се . . . Таква комплексни)а уводна корелаци)а
омогуЬава да ако прими вредност кад, а да онда, са слаби)им сте-
пеном значена, остане и у просто) корелаци)и: шек-ако. Семан-
тички интензитет у ослабл>еном степену юьуч )е за разумевање
оваквих по)ава, — а за овим долази механизирање.
Заиста, у далеем тексту тога малога чланка овако пореме-
Кена корелаци)а се понавл>а:
— Тако се из )аја неких ситних животиња могу само онда
развити )единке, ако су извесно време била подвргнута
смрзавању.
Елементи салю и шек су равноправни, а условни им )е ко-
релат ако.
Из овога се вида, бар код писца овога чланка, извесна тен-
денци)а ка устал>ивању. — Међутим, при прецизни)ем формули-
сању мишл>ења, при интензивни)ем реализовању корелационог
временског односа треба реЬи шек кад, само кад, — а у корелацији
условл>ености шек ако, само ако.
Према томе у настави књижевнога )езика, а посебице при
писању треба захтевати прецизюф доживл>авање реализащф про-
цеса мшшьења. ПоремеЬа)и слични наведеном случа)у не могу
се сматрати добрим у књижевном )езику, мада су психолошко-
)езички интересантни.
М. ПавловиН
ЈЕДНА АКЦЕНАТСКА АЛТЕРНАЦИ1А У САВРЕМЕНОМ
СРПСКОXРВАТСКОМ 1ЕЗИКУ
Потребно је, најпре, да подсетим на извесне начелне чи-
њенице.
Прво. Акценатске су појаве у основи својој фонетске. Под
одређеним условима једна се акценатска појава јавл>а у одређеном
тренутку историјског развитка једног језика без изузетка, као и
сви гласовни закони уосталом.
Друго. Тачно је да је досад најбол>е српскохрватски књи-
жевни акценат обрадио Д а н и ч и Ь. То је трајна ДаничиЬева
заслуга за српскохрватску акцентологију. И српски и хрватски
дијалектолози у својим студијама о акценту појединих говора
упоређују свој дијалекатски материјал с ДаничиЬем као нормом.
На основу таквога рада и настале су модификације књижевне
акцентуације које су унели Б е л и Ь (Правопис 1950/1952) и
Правописна комисија (Правопис 1960).
Али, за карактеристику ДаничиЬева рада наводимо овај
цитат из БелиЬа, где он говори о ДаничиЬевој обради акцента
у именица: „ДаничиЬ је полазио од номинатива једнине и дао је
у својој студији безброј категорија. У ствари све ове многобројне
категорије, ако се пође од њихових правих унутрашњих особина,
своде се на врло мали број који претставл>ају стално понавл>ање
истих црта" (Историја српскохрватског језика, књ. II, св. 1:
Речи са деклинацијом, Бгд. 1950, стр. 25). Ово се може реЬи
и за ДаничиЬеву обраду придева и глагола.
ТреЬе. Иако се у савременом српскохрватском акценту чу
ва)у трагови многих појава и из ранијих епоха развитка српско
хрватског језика и из прасловенске епохе, ипак нема сумње да
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су у савременом српскохрватском језику акценатске по)аве такође
фонетске. Оне су у извесном смислу одређене истори)ским развит-
ком, али оне несумньиво има)у и сво)у савремену законитост.
Четврто. Посматране из морфолошке перспективе, акце
натске се по)аве )авл>а)у као акценатске алтернаци)е. То значи
да се с променом облика речи под одређгним условима мења и
акценат. Али су и ту саме акценатске по)аве фонетске: под истим
условима оне се )авл>а)у у свим врстама речи и њиховим облицима
где посто)е такви услови. Тако, уосталом, наука тумачи и акце
натске по)аве у рани)им епохама развитка српскохрватског језика.
II
Несумњиво )е, међутим, да и савремени српскохрватски
)език има сво)е акценатске алтернаци)е.
Мислим да је )една таква акценатска алтернаци)а она ко)а
се у формули може овако представити:
С*0 + (') + 0-0 : (ч) + (-) + (х).
Другим речима, ако се у појединим облицима дуги узлазни акценат
)ави између два кратка слога, ньему у другим облицима одговара
ситуација у ко)о) се на првом од та три слога налази кратки
узлазни акценат, на другом неакцептована дужина, и у ко)о) )е
судбина треЬег слога индиферентна.
Одмах треба да нагласим да су и данас за промене у акценту
од знача)а три последња слога. Услов: промена састава речи.
Ова се алтернаци)а, на)пре, )авл>а код именица. Доследна
)е у типова:
]унак — ]унйка;
йомоНнйк — йомоНнйка;
зайовёднйк — зайоведника;
исйодсунчанйк — исйодсунчанйка.
На исту се алтернаци)у своди и тип йуш — й$ша (преношење
з& номе аналошко )е према у град)1. Код свих ових типова, дакле,
у питаньу )е однос зависни падежи : ном. )едн.
*) Алтернација се овде у ствари на)бол>е огледа у примерима ни йуш —
на йушу. ]а. сам намерно ову алтернавду приказао у формули (") +0+С):0+
(—) + (х)л јер овде ни)е у питању једноставно однос (*):(") на шта 6и на први
поглед упуЬивала ситуација йуш — й$ша. Наиме, однос ОО не своди се
у в ек на ову алтернаци)у; нпр. то) не припада однос р$ка—р$ку )ер се овде
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Ова се алтернаци)а jaBJba и y типова ланац (ланац — öd ла-
наца), добйшак (добишак — ддбйшака) и ел., где je у ствари у пи-
тан>у однос gen. pi. према осталим облицима.
Ова je алтернащф доследна у односу ном. )едн. subst.: при-
CBoJHn придев у типова:
}унак (]унака) — ]унаков;
йомдНнйк (йомоНника) — йомоНнйков;
зайоведнйк (заповедника) — заповедников;
сшрйц (сшрица) — сшричев;
а тако^е и у односу subst.: adj. типа:
машина — машйнскй и ел.
Ова je алтернацэда тако реЬи доследна у глагола с двосло-
жном и вишесложном основой (ако им се инфинитивна основа
не завшрава на -Ь), и то у односу inf. :praes.:
шр"нуши — шрнём—шр"нуо (cf. ушр'нуши—ушрнём—ушр"нуо)>
хвалиши — хвалим — хвалио (cf. йохвалиши — йахвалйм —
йохвалио);
ййШаши — йишам — шииао (cf. зайишаши — заййшам — за-
ййшао);
йисаши — ййшём — üúcao (cf. наййсаши — наитием — на-
йисао);
шкрг^шнуши — шкргушнём — шкрг$шнуо;
]едначиши — ¡едначим — jeduátuos
веичаваши — венчавам — венчавао;
урлйкаши — урлйчём — урлйкао;
кукурекнуши — кукурёкнём — кукурекнуо;
живошариши — живошарйм — живошарио;
вечераваШи — вечеравам — вечеравао;
кукурекаши — кукурёчём — кукурекао;
йрщашел>ашиши — йрщашелашйм — йрщашелаишо;
арашосилаши — арашоейлам — арашосилао.
У глагола са (') у инфинитиву ова ce nojaea у ствари не
jaBJba само тамо где je претежан yranaj неке друге nojaBe (iüpé-
сши2 — }едносложна основа; жйвеши — ситуаци)а у вези са "Ъ;
личиши — акценат везан за непрелазне глаголе; казиваши, йаза-
акценат на проклитику преноси у виду(") и ел. Однос р$ка — руку — у руку
не захвата данас тако велики 6poj категори)'а и зато можемо реки да je он
данас непродуктивен.
*) Али исп. шресши — шресао — исшресши — исшрёсао.
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рйваши, окломаНйваши — специјални морфолошки однос основа
на -иваши\-у]ем; клёши, спёши — за данаппье )езичко осеЬање
неправилни глаголи), или, разуме се, ако се (') налази на првоме
слогу тросложних или вишесложних инфинитивних основа, када
)е акценат непроменл>ив (завидеши, йарложиши, аминаши, како-
шаши, завешоваши).
Али кад се у ДаничиЬа прегледа)у бро)ни примери глагола
у ко)иХ се )авл>а алтернаци)а о ко)о) )е реч, )асно се види висока
фреквенци)а њене примене у глагола.
Такође, ова се акценатска алтернаци)а )авл>а у глагола у
односу 3. р1. ргаез.: остали облици ргаез. у типова:
ййшаши — ййшам — ййшщу (сГ. заййшам — заййшаф);
венчаваши — вёнчавам — венчйвщу;
вечераваши — вечёравам — вечеравају;
арашосйлаши — арашдсйлам — арашосйлщу .
Што се у народним говорима )авл>а)у облици ййшщу, зайй-
шщу, вёнчавщу, вечёраваф, арашдсйла^у, разлог )е утица) осталих
лица ргаез.
Ова се акценатска алтернаци)а, сем тога, )авл>а и у )ош
)едном случа)у у глагола. То )е познати однос 1, 2, З.зд. ргаез.
према 1, 2. р1. ргаез. у глагола:
желйм — желймо;
зеленйм — зеленимо;
лдмйм — ломимо;
сведдчйм — сведочймо;
йри]ашёлйм — йрщашелймо;
вёнчам — венчамо;
оружам — оружамо;
руковёдам — руковедамо.
Али, у вези с овим глаголима треба реЬи да )е веЬ ДаничиН
допуштао йёчём — йёчёмо (поред йечёмо) и умём — умёмо (поред
умёмо) .' Нови заједнички Правопис допушта и жёлймо, зелёнймо,
лдмймо, сведочймо, йрщашёлймо, вёнчамо, оружамо, руковедамо.
Међутим, и у Правопису је доследно ]унак — ]унака. Правопис
се у свему овоме у вези с глаголима ослања на западни)е српско-
хрватске говоре. Очевидно )е алтернаци)а о ко)о) говоримо почела
да се у тим говорима нарушава у односу између облика који су
ча известан начин синтаксички равноправни (по)едина лица у
5*
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ргаез. — з§ . : р1.)> док се у односу између неравноправних облика
чува (номинатив : коси падежи).
Ова се алтернаци)а )авл>а и у придева вала» — валана где
)е у питаньу однос тазс. : Гет. (пешг.). Што се она не )авл>а у
примеру крцаш — крцаша, об)ашньење )е дао сам Даничин: он
крцаш тумачи према йунцаш (Срп. акц. 223) (очевидно емфа-
тични акц.).
Ова се алтернаци)а, сем тога, јавл>а у )ош неким ситуащцама:
1) У односу деп. зд. (тзгг. зд.) према деп. р1. типа еёсшра
— еёсшрё (еёсшрбм) : сесшара.
2) У знатном бро)у категори)а кад се у именица )авл>а (у) +
С) + О-*) други део алтернаци)е долази у речима (обично глаго
лима) изведеним од тих именица:
а) (р$ка) — ур$чиши : уручйм;
б) (1ос. зд. облику) — уоблйчиши : удблйчйм.
Мислим да се може рени да се 1ос. зд. типа облику и сл.
и губи у извесним српскохрватским говорима зато што он нема
практично могунности да алтернира у парадигми са ситуаци)ом
О + (—) + (х). Акценат глава стабилан )е зато што )е то акценат
пот. з0., дакле лексички акценат.
3) У овоме низу могли би се навести и односи : )ёдног(а) —
]еЪн6га; мд]ёг(а) — мо]ёга и сл.
Међутим, да ]е алтернаци)а о ко)'о) )е реч жива у данаппъем
српскохрватском )езику, доказу)у и ове чињенице:
1) Многе стране именице тазс, пришле су у српскохрват
ском )езику типовима ]унак и сл. (сГ. Речник САНУ, развил).
2) Многи сграни глаголи пришли су типовима йийсаши и
сл. (пэ.).
3) У дијалектима с четвороакценатским системом именице
типа белов прилазе типовима ]унак а глаголи типа исшрёсши има)у
1пГ. йсшрёсши.
На кра)у, ни)е потребно об)ашњавати да поменута акце-
натска алтернаци)а ни)е у свим наведеним категори)ама настала
током истори)скога развитка на исти начин. За данаппье )езичко
осенање важно )е да се она сада )авл>а у тим категори)ама као
алтернаци)а и да је — управо зато — данас творачка.
Берислав М. НиколиН
14. V 1961, Београд.
1ЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. У сличном духу је найисан коментар у „Краснаја звезды" . . .
За „Краснаја звезду" је символично да се Хрушчов и Кенеди [сусреНу
у Бечу . . . „Краснаја звезда" шершава свој коментар (Политика
29. V 1961, стр. 1).
На страни 157, тачка 183Ь — у одел>ку посвеЬеном тран
скрипцији руских имена, стоји: „Двочлана имена код којих се
у нашем језику осеЬа придевски део прилагођавају се нашим
облицима : Литературная Газета — Литературна газета, Царское
Село — Царско село . . .". На руски придев красный, који је код
нас доста познат и близак по облику нашем придеву красан (иако
различит од њега по значењу) може се применит наведени про-
пис, па је требало написати „Красна звезда", „Красној звезди",
„Красну звезду". Овај пропис можда и иначе измиче пажњи
коректора и лектора, па и другде у штампи среЬемо и преко радија
чујемо „Економическаја газета" и сл. Ако би се овакво писање у
номинативном облику и могло бранити, оно изазива велике те-
шкоЬе кад се јави потреба за неким другим падежним обликом,
па треба доследно применити наведену одредбу правописа, којом
се отклањају те тешкоЬе.
2. Ми смо за контакте и везе, за йријателство са америчким
народом, кога у нашој земли йоштују и цене (на истом месту).
Много пута је указано на доста честу погрешну употребу
облика акузатива, какву имамо код односне заменице у горњем
примеру. Наиме, акузатив је по облику једнак генитиву (у му-
шком роду) ако појам у акузативу значи живо биЬе. Међутим,
колективне именице — макар значиле и скуп живих биЬа, као
што то значи именица народ у наведеном примеру — немају овакав
облик акузатива, него је он једнак номинативу. Несамосталне речи
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(придеви, придевске заменице и др.) поводе се у овоме за имени-
цама, па je акузатив односне заменице koju у горн>ем примеру
требало написати друкшф: . . . са америчким народом, koju у
нашо] земли uouiiäyjy и цене.
На истом месту читамо чудно склошъену реченицу (вал>да
р!)ав превод): не желимо да би неком йричипавали зло. Облик по
тенциала (поготово погрешай: би уместо бисмо) овде je сасвим.
непотребан, а уместо н>ега je требало употребити или инфинитив
или презент са свезом да: не желимо йричигьаваши зло или не
желимо да иричшъавамо зло.
3. Боравак у Паризу, и каснщ'е у Xanojy, je неке чланове кра-
левске йородице учинио бонвиванима (Политика 3. VI 1961, 4).
Енклитика je, као и свака друга енклитика, мора испред
себе имати неку наглашену реч са kojom се зajeднo изговара. Дру
гим речима, енклитика не може стаjara на почетку интонационе
целине, иза говорне паузе. У наведеном примеру речи и каснще
у Xanojy Tperapajy се као уметнути дзо речгнице, а иза уметнутих
делова — било kojhm знаковима интерпункцще они били одво-
jeHH — oceha се говорна пауза, Koja не дозвол>ава да се непосредно
иза таквог дела употреби енклитика. Чак и ако се изоставе зарези
(tj. ако се речи и каснще у Xanojy не CMaTpajy накнадно додатима),
енклитика опет Hehe бити на свом правом месту у реченици.
Найме, енклитика се нерадо поставлю непосредно иза дела рече-
нице KOJH се cacTojn од веНег 6poja наглашених речи. У гораем
примеру такав onurapHHJH део реченице представл>а суб^екатска
синтагма: Боравак у Паризу и каснще у Xanojy. Слично огрешеае
о je3H4KO ocehaae имамо у примеру У неком индщском коменшару
сам недавно йрочишао овакву формулацщу (на истом месту) — где
je енклитика непосредно иза предикатовог додатка саставл.еног
од три наглашене речи.
Према томе, требало je написати Боравак у Паризу и ка
снще у Xanojy учинио je неке чланове кралевске йородице бонвива
нима и У неком индщском коменшару недавно сам йрочишао овакву
формулацщу .
М. П.
4. Шша ко йодразумева йод йолишиком['.] Ко je за •— с к
йрошив ne (Данас, 7. VI 1961, 3).
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Израз „ко )е за — а ко против ње" представл>а покуша)
економични)ег и експресивнијег казивања. Ми га, ме!)утим, не
можемо сматрати оправданим. Ево зашто. Облик гье (ко)и заме-
њу)е реч йолишика) )естс генитив. Определ>еност се, међутим, иска-
зује конструкцијом за + акузатив. Предлог за употреблен са
генитивом „одређУ)е време трајања ко)е се поклапа с трајањем
онога што означава име у генитиву" (М. СтевановиЬ, Граматика2,
стр. 374). Исп. СтевановиЬев пример: „За целе турске владавине
ни)е било веЬих зулума од тих." Међутим у примеру ко)и смо
навели ни)е у питању временско значење веЬ управо обележа-
ванье определ>ености. Значи вал>ало )е написати: Ко )е за поли
тику — а ко против ње.
Конструкци)е као што )е ова све се чешне могу срести наро
чито у штампи. Оне се међутим не могу правдати ни евентуалним
образложењем да их треба схватити као неку врсту елипсе. Ни
елиптично се изражавање, наиме, не сме овако флагрантно про-
тивити елементарним нормама српскохрватскога кньижевног )е-
зика.
5. За време свое боравка у Холандщи госыодина Кочу Пойо-
виНа йримила /е гъено величансшво кралица Холандще (Политика,
30. V 1961, 1).
Ова) пример нас подстиче да мало детал>ни)е поразговарамо
о заменили сво]. Заменила сво] )есте присво)на заменица свакога
лица. Она се употребл>ава онда кад у једно) реченици треба озна-
чити да нешто припада суб)екту реченице (в. М. СтевановиЬ,
Граматика2, 97). Исп. Стевановипев пример: Сви су се дали на
извршење сво)их задатака (о. с). Међутим, као што то истиче
проф. М. СтевановиЬ, заменица сво] употребл>ава се и „у значеньу
придева сойсшвени, власшиши, независан, слободам, йрави, одгова-
рщуНи, какав шреба и сл." (о. с. 349—350); исп.: Сво)а Ьеимв)ера
омрзнути итд. (1ос. сп.).
У примеру из Политике нще у питању ова друга употреба
замешще сво]. Реч је о посети Xоланди)и нашег државног секре-
тара за спол>не послове. Новинар ко)и )е преводио званични
коминике (а ова) цитат )е из коминикеа), )едноставно )е погрешно
м. пегове употребио сво]е. Суб)екат реченице ]е краллща Xолан-
ди)е. Заменица сво] значи „припадан>е по)му суб)екта" (Стева
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новиК, loc. cit.). МеСутим, ни)'е холандска кральица посетила
Холандщу и тада прилшла Кочу ПоповиКа, веН га je она примила
за време н>егове посете Холандищ. Зато je требало реКи: Кочу
ПоповиЬа je, за време шеговог боравка у Холандщи, примила
вьено величанство крал.ица Xoлaндиje.
Б. M. Н.
6. Уз Шо, йринц Суфанувонгова борба везала je пега као лич-
носш уз северн>ачки, йлеменски меншалишеш Лаоса (Политика, 3.
VI 1961, стр. 4).
Уколико уз властито име (или npncBOJHH придев од вла-
ститог имена) ctojh нека друга именица Koja значи титулу, зани
майте итд. — а та именица je у парадигми непроменл»ива, у том
cny4ajy се измену те непромешъиве именице и властитог имена
(или придева од властитог имена) пише у зависном падежу цртица :
Узун Мирно : Узун-Мирку, Хани Ъера : Хаци-Ъеру, кир Ja&a :
кир-Jaibe, кир-Jaay итд. Исти поступак je и код присво)ног при
дева овог типа синтагме* Узун-Мирков, Хаци-Ъерин, кир-}авьин.
У iHíTHpaHoj реченици из Политике потребна je следеЬа
KopeKHHJa. Именица йринц не припада oboj групи непроменл>ивих
именица, него обично задржава потпуну промену и кад се упо
треби као титула. Зато треба поступити онако како се обично у
нашем ¡езику поступа кад се означава припадаае неком noJMy
KOJH je означен именицом уз Kojy као одредба ctojh нека именица,
придев, заменица или 6poj. Место npncBoJHor придева треба
употребити генитив дате имениЦе. С нъом треба да се слажу и
ньене одредбе, уколико су промешьиве по падежима.
Према томе цитирана реченица треба да гласи: Уз шо, борба
йринца Суфанувонга везала je пега као личносш уз северпачки, йле
менски меншалишеш Лаоса. Присвоани придев могао би се упо
требити )едино ако се изостави титула: Суфанувонгова борба, или
с цртицом измеСу непроменл>иве титуле и облика придева: йринц-
Суфанувонгова борба.
7. Jедини начин jeeiäe, одузеши власш од колонщалисша (По
литика, 3. VI 1961, стр. 4).
Овакав поступак — одва}ан>е глаголске споне jeeiäe од пре
диката зарезом, исто толико je неоправдан као што би било
неоправдано ставити зарез измену глаголске споне и именског
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дела именског предиката, нпр. Jедини начин je, одузиман>е власти
од колониалиста. Реченицу je требало написати без зареза: Je-
дини начин jecme одузеши еласш од колониалиста.
8. Па je йозвао йредсшавнике Саванакеш груйе (слично на
више места, Политика, 4. VI 1961, стр. 4).
И у нашем ¡езику има случа)ева да се употребл>ава именица
да одреди другу именицу: сйомен-йлоча, радио-станица, aAaj-6ap-
jaK; у том случа^у она се не мен>а, а за именицу Kojy одреСу^е Be3yje
се цртицом. МеСутим, властита имена peÇe се тако употребл»ава}у.
Поготово нема потребе за таквом употребом када не посто)'и ни-
каква обличка сметньа да се направи присвощи придев од вла-
ститог имена. У наведеном примеру Саванакеш je име града у
Лаосу и од ньега je обичан npncBOJHH придев саванакешски. Зато
ова реченица треба да гласи: Па je йозвао йредсшавнике савана-
кешске груйе.
3. Г. С.
di
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НАШ 1ЕЗИК
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ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ С ПРЕДЛОГОМ ЗА
1. У служби означавања односа међу облицима речи пред
лог за )е везан за неколике падежне синтагме; он се, како )е одвеЬ
познато, слаже с генитивом, акузативоми инструменталом. Апо)е-
дине синтагме с овим предлогом и у границама по)единих од наве-
дених падежа, семантички се, па и синтаксички, разлику)у међу
собом. ВЬегово основно значенье )е, међутим, прилошком страном
сво)ом доста )едноставно. Предлог за се у синтагмама за ко)е
)е везан употребл>ава за означавање да се пггогод креЬе (не мислим
само конкретно креЬе, и ово знатно ређе) за чим другим, да се
налази за чим, да креЬуЬи се доспева у та) положа), да долази
иза чега и да )е нешто везано за друго што.
2. а) Предлог за претежно означава однос намене — врши,
дакако, детерминативну функци)у. А у то) се функцији на)чешЬе
употребл>ава с обликом акузатива, кад као допуна упрзвне речи,
а кад — претежније као њена одредба:
Ту су разни коштани и земл>ани предмети за у к р а с
(I. Жу)овиЬ, Камено доба, 100). — Разбијали су и прено-
сили камен за зидање куЬа (Л>. НенадовиЬ, О Црно-
горцима, 107). — Па удари намет за трошак крал>евске
славе (А. Шеноа, Клетва, 379). — Могао )е дати само три
талона за о б ] е д (Стј . КрањчевиЬ, превод Златног
телета од Игьфа и Петрова, 15). — Заборавл>ао )е гасити
сви)етло у простору за ойНу уйошребу (Исто, 141). — Д)евојке
веЬ би)аху обукле оди)ела за купанье (В. Назор,
Новеле, 242). — Све су погодбе ту да се развије за веЬе
— зрели ј е резултате (М. БогдановиЬ, Стари
и нови I, 194). — Празно м)есто за овог ч о в ) е к а
хлепит Ье да се испуни (В. Калеб, Понижене улице, 313).
— Искупили се око младиЬа ко)и )е свирао у хармонику
за уста Ц. ПоповиЬ, Истините легенде).
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Иако означава по)ам коме )е нешто намењено, уколико )е то
предмет (а под предметом се подразумева ибиЬе), ова предлошко-
-акузативна веза одређу)е именицу — и у ствари )е атрибут те име-
нице, а само ако се односи на глагол, онда )е она његова допуна.
б) На сличаи начин, за )едва осетну юфнсу друкчију, имамо
намену и у случа)евима где се акузативом с предлогом за озна
чава с ким се неко) женско) особи спрема брачна веза, с киме
она ступа у ту везу и с киме )ест у то], нпр.:
Да он проси ли)епу д)ево)ку за Максима за сина
сво)ега (Нар. п., Женидба Максима Црно)евиЬа). —
Млад ме проси за стара ме да)у (Вук, Нар. п. I,
392). — И в)енчаше Косу за Тодора (Исто III, 24).
— Како се могла одлучити да пође за тог незграп-
ног ч о в ) е к а (Ст). КрањчевиЬ, превод Толсто)ева Рата
и мира, 61). — Добро )е удата за ) е д н о г свог ко
ле г у (разг.). — Тада пође за неког кро | ача
из Водњана (Л>. 1онке, превод Xашекова Доброг во)ника
Шве)ка) .
Овде )е, како видимо, акузатив с предлогом за глаголски
детерминатив, и то његова допуна.
3. И у служби допуне глаголима и изразима непотпуног
значења у предикату предлог за с акузативом не представлю
опет какво друкчи)е него опет значење намене. Очевидно у посло
вици : Ко неЬе брата за брата, онЬе тушина за госпо
да р а — везама за брата и за господара озна
чава се за шта се, у првом случа)у, не жели наменити брат,
а за шта Ке у другоме случа)у, по сили прилика, бити намен>ен,
т). наметнут, туђин. У ово) се служби, истина, како је познато,
употребл>ава каткад и везник као с истим падежом или с обликом
номинатива, а гдекад и инструментал, дакако и без везника и без
предлога. А и без обзира на то да ли се у неком примеру упо-
требл>еном с акузативом и предлогом за место овог у исто) функци)и
може употребити ко)и други облик, — предлог за с акузативом
у ньо) не излази из сфере значенье намене. Ово потврђу)у примери:
И гради се за доброг )унака (Xрв. нар. щ.
8, 87). — Рече ми како се узда да му неЬу примити за зло
(Л>. НедиЬ, превод Векфилдског свештеника Оливера
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Голдсмита, 152). — Шрапнелска зрна узеше их за мету
(Дис, Песме, 137). — Кад сам дошао за адвокатског
приправника, изна)мио сам собу (В. ПетровиЬ,
Варл>иво пролеЬе, 160). — Лица ко)а буду оглашена з а
инвалиде (М)есечник 1926, 407). — Поставит Ьу те
за министра у Кашмиру (Ст). Крањчевип, превод.
Толсто)ева Рата и мира, 13).
' 4. Упадл>иво )е друкчи)а ни)анса намене, али )е ипак ни-
)анса намене, у предлогу за с акузативом за означавање односа
какав имамо у примерима:
Рекао )е велики песник за слободу и заштиту
сиротиње (I. СкерлиЬ, Светозар МарковиЬ, 34). — Може
се. ньим постиЬи савршен осеЬа) за л о п т у (Предраг
Б., Тенис, 270). — Спровод )е кренуо спорим кораком за
шетньу (I. Торбарина, превод Вулфове Године, 72). —
Мора)у служити као основа за успех (Антологи)а фи-
лозофских текстова Боппьака и ФилиповиЬа, 8). Овде бисмо
место акузатива с предлогом за могли употребити генитив
(Рекао ]е велики йесник слободе и заштите итд.).
Ова) падеж у наведеним и сличним случа)евима )е сво)е
врсте посесивни генитив, а припаданье )е опет — ово није
ни несхватл>иво ни непознато — намена посебне врете. Иначе,
исто ни)е тешко схватити да )е акузатив с предлогом за у
овом, као год и у примерима из тачке 2.а), претежни)е
одредбеног карактера.
5. Такође посебне врсте намену, унеколико друкчи)у и од
ове и од осталих, имамо и у случа)евима као што су:
Об)есе )е о врата од града | за њ е з и н у велику
срамоту (Вук, Нар. п. 6, 147). — Те су веЬ легли сви за-
боравив за стражу сасвим (МаретиЬ—ИвшиЬ, превод
Xомерове Или)аде, 196). — Не бих рекао да )е тако при-
)емл>ив за туђе ос)еЬа).е (С. КрешиЬ, превод
Ба)ки О. Ва)лда, 187). — За с р е Ь. у да се господар
Лукша замислио (И. ВојновиЬ, Дубровачка трилопф,
98). — На страну ньегова (Русовл>ева) . . . теори)а о уро
ђено) доброти и мржњи за цивилизаци)у (1_
ДучиЬ, Сабрана дела 5, 17).
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И овде )е оно што се казу)е управним глаголом усмерено на по)ам
с именом у акузативу уз ко)и сто)и предлог за, а с ко)им се, баш
зато, напоредо и, свакако можемо реЬи, знатно чешЬе у књи-
жевном )езику, и то много обични)е у говорним областима на истоку
наше )езичке територи)е, употребл>ава предлог на. Иако су сви
наведени примери с предлогом за узети из писаца западних и
)утозападних кра)ева, ми не можемо тврдити да исту ову пред-
лошко-именичку везу с потпуно истим значеньем неЬемо чути
у народу, а гдекад и код писаца срести, и на истоку. Али би тамо
несумньиво много обични)и били наведени примери у облику:
Об]еси ]е о враша од града на гьезину ее лику срамошу. —
Те су веН легли сви заборавив на сшр ажу сасвим. — Не бих
рекао да ]е шако йрщемлив на ту^е ос] еНај е. — На среНу
се госйодар Лукша замислио. — На сшрану гьегова шеорщй о уронено]
доброши и мржгьа на цивилизаци]у. Они овакви, штавише,
у нешто веЬо) мери одговара)у^нашем )езичком осенању него у
облику с предлогом за.
6. И у функци)и допуне глаголима : знаши, мислиши, говориши,
бринуши се и сл. акузатив с предлогом за у ствари означава коме,
односно чему )е намењено оно што се казу)е тим глаголима, нпр.:
Тко говори би)еса за Медведград (А. Шеноа,
Клетва, 431). — А не мислим за ньих ни за Турке
(П. П. Нэегош, Горски ви)енац, 19). — 1адан човек за л> у -
бав не знаде (I. I. Зма), Певани)а, 140). — Мислила )е
за куЬу, за Ахмета (Е. МулабдиЬ, Зелено бусење,
121). — Живиш тако у самоЬи не зна)уЬи ни за какав
у ж и т а к (С. КрањчевиЬ, Трза)и, 100). — 1есте ли се
побринули за м ) е с т о (Ст) . КрешиЬ, превод Бајки О.
Ва)'лда, 364). — Час је кад кущ и смил> )ош не зна)у за се
(В. Назор, Етерика, 277). — Никад у животу ни)е знао ни
за мрачну шуму, ни за тамну стазу ($.
ДучиЬ, Дела 5, 61). — Уживаше када би чуо да се за њ
говори (С. Сремац, Приповетке 2, 71). — И за род ме
ньегов )е питао (МаретиЬ—ИвшиЬ, превод Илијаде, 137).
Ми сматрамо да )е занимл>иво нагласити да )е и овде оно
што се казу)е управним глаголом усмерено на по)ам с именом
у акузативу уз ко)и иде предлог за, да и ту ова) предлог, према
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томе, означава намену )ер изражава кретање за оним по)мом
уз чије име стоји. Ово у свим таквим случа)евима, без обзира
на то какве се предлошко-падежне синтагме напоредо са овом
могу употреблявати. А потребно )е свакако реЬи и да су )о), ако
не у свему по семантичко), — по синтаксичко) вредности њи-
хово) свакако потпуно еквивалентне локативне синтагме с пред
логом о. 1ош више, да је глаголу мислиши и чешЬа и обичнија
допуна у акузативу с предлогом на (исп. : А не мислим на гьих
ни на Турке).
7. И оно што се врши с каквом намером, ради остварења
неког цшьа, у ствари )е намењено томе цил>у, па зато ни намеру
не можемо одвајати од намене. У примеру: Борба за и н д и -
в и д у а лни ойсшанак йресшще (Антологи)а филозофске
мисли Боппьака и ФилиповиЬа, 476) — каже се да )е борба наме-
ньена индивидуалном опсганку, ради којег се она као ради цшьа
води. Тако исто и у реченици: Од сво]их кгьига и за сво]е
к н> и г е ]с живео — говори се да )е живео ради сво)их
к а и г а , а истовремено и да )'е његов живот на известан начин
бир наменьен тим кньигама. Она) о коме се овде говори тежио )е
квьигама, том тежњом )е ишао за нь и м а . Исту тежњу цил>у
ради кога се врши оно што се казу)е управним глаголом озна
чава се акузативном синтагмом с предлогом за у примерима :
Кад не казах за те хитре ноге, ја не казах з а
варл>иве очи (Нар. п. Стари Вујадин). — Молимо
за аегову душу (А. Шеноа, Клетва, 444). — А они
су жртвовали себе, сво)у л>убав, )едно за Ла)пциг,
друго за ма)сторске еполете (М. УскоковиЬ,
Дела, 211). — Нека се сами ту у среднии боре за Xелену
(МаретиЬ—ИвшиЬ, превод Или)аде, 54). — Не дао бог
да бих )а за в о л> у сво)у крњио (ВеликановиЬ М., Сри-
)емске приче, 64). — Многа се крв лила за те (П. КочиЬ,
Дела I, 393). — Сада је сигуран да би му син писао за
н о в а ц (Д. ЪосиЬ, Корени, 24).
Иако би се по смислу у понеком од случа)ева ове врсте место
акузатива с предлогом за могла употребити генитивна синтагма
с предлогом ради, — не може се реЬи да би ова синтагма и семан-
тичко-синтаксички била еквивалентна синтагми с акузативом и
предлогом за, ]ер у првом случа)у имамо аблативно, а овде ипак
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значенье намене, и прецизшце исказано управл>ање акци)е за оним
чему се тежи као цшьу ко)и се жели остварити.
8. Ово )ош не значи да се предлогом за и обликом акузатива
уз ко)и он сто)и не означана и узрок од кога потиче оно што се
казу)е управном реч)у, глаголом или другом ко)ом. То нам пот-
врђу)е чиньеница што би се у случа)евима као што су:
За малу ствар покрве се међу собом (Л>. НенадовиЬ, О
Црногорцима, 21). —Бол>ела га )е глава и замршаву кесу
(А. Шеноа, Клетва,43). —Но та туга ни)е била баш за сами
дога^а) (Е. МулабдиЬ, Зелено бусење, 100). Доказиваше
ватрено да за крађу треба да посто)и смртна казна (Р. До-
мановиЬ, Дела I, 52). — Он је за МилетиЬа )едном у
затвору лежао (В. ПетровиЬ, Варл>иво пролеЬе, 88). — Има
нешто што не умире за л>удско срце (т.ДучиЬ, Сабрана
дела 4, 79). — У страху за л>убав испитујем срце (Д. Це-
сариЬ, Осви)етл5ени пут, 21) —
— место акузатива с предлогом за семантички могао употребити
генитив с предлогом због. Али макар да у овим и оваквим при-
мерима, у некоме мање а у некоме више, смисао допушта овакву
замену — синтаксички ипак акузативна синтагма с предлогом за
има преимуЬство, јер се ньоме означава да оно што се казу)е управном
реч)у иде управо за по)мом с именом у акузативу, да )е т). усмерено
у правцу тога по)ма, да и ту, дакле, имамо на сво) начин схваЬенз-
намену.
9. Из области значења намене не излази ни замена ко)а се
такође казу)е акузативом с предлогом за:
Она ни)е на то научена, па Ье вратити мило за д р а г о
(Ст). КрањчевиЬ, превод Толсто)ева Рата и мира, 183). —
Зацрвенити се за свога оца (Исто, 640). — Устадоше
против тлачител>а сво)их враЬа)уЬи им жао за срамоту
(М. БоговиЬ, Мати)а Губец, I). — Пободе у земл>у л>удск)'
главу, ко)а се за крв скинула (Ъ. Си)ариЬ, Живот 1955,
3, 109). — Колико )е злата за њу дато (П. КочиЬ, Д)ела
1, 390). — Понудио )е спахи)а Чокорики новац за га)
(Исто, 350).
10. а) Акузатив с предлогом за има значенье усмерености,
као посебне врсте намене, и у служби одређивања места иза или
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поред предмета (појма) у правцу кога се врши неко кретање и у
коме се оно завршава:
Срби се врате за границе Београдског пашалука
(Вук, Први и други устанак, 121). — Метни једног ђаурина
под синију, а другога за сини ј у (Љ. НенадовиЬ, О Црно-
горцима, 52). — Задену двојнице за по ј а с, па право њој
(1. ВеселиновиЬ, Слике из сеоског живота, 49). — 1език
за зубе, гурбети једни (А. Матош, Уморне приче, 73).
— За зелен шешир стави крило од чешл>угара (М.
Кашанин, Трокошул>ник, 13). — ДоЬи Ье вријеме па Ьеш их
све заденути за појас (И. АндриЬ, Приповетке I). — И
капу забаци за потил>ак (Ћ. СијариЬ, Зелен прстен на
води, 124).
б) Акузативном синтагмом с предлогом за одређује се и
правац кретаньа према предмету с именом у акузативу, али само
ако је то неко место или земл>а, као у примерима:
У своме журналу пише да смо из Бранковине за у
Тополу пошли (П. М. НенадовиЬ, Мемоари, 165). — Пу-
товао сам лађом за Шабац (ЈакшиЬ Ъ., Дела 4, 128). —
Нису ово пути за у небо плаво (Исто 1, 149). — Ли-
стови иду брзим влаком само ако су адресовани за П е ш т у
или за Ријеку (А. РадиЬ, Сабрана дјела 1, 147). — Лук
и кромпир који се у великим количинама извозе за Аме
рику (М. ПетровиЬ, Кроз поларну област, 141). — У 10
сати Ье кренути за Сарајево (И. АндриЬ, На Дрини
Ьуприја, 204). Патрола са сел>аком се изгубила на путу за
село (Б. ЧиплиЬ, 1аруга, 44).
Без обзира на то да ли поред за уз облик именице стоји још
који предлог или не, овде је усмереност у правцу акузативом
именованог об)екта, те тиме и намена, још одређенија. Разлика је
међу овим и непосредно претходним примерима само у томе што
они не означавају једино усмереност, одн. правац кретања према
одређеном месту него и доспевање у место које је иза или, ређе,
и само поред именованог предмета, а последньи примери — ци-
Јвање да се дође у неку од тачака у границама онога што се име-
нује акузативом уз чије име стоји предлог за. А сличност је
њихова у томе што и у једним и у другим акузатив с предлогом
за врши функцију одредбе места.
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1 1 . На инвестан , опет посебан, начин акузативном синтагмом
с предлогом' за у случа)евима какви су:
Агамемнон брата за десницу прими (МаретиЬ-Ив-
шиЬ, превод Xомерове Или)аде, 136). — Главар се угризе за
усницу (А. 1укиЬ, Из дневника, 135). — Не да се Неша
лагати ни вуЬи за нос (М. ГлишиЬ, Подвала, 229). —
Обо)ици )е она )еднако прирасла за срце (Пеци)а, Приче,
122). — И ту прихватио за њихову )ази)у (Е. Му-
лабдиЬ, Зелено бусење, 193). — Нехотице запне за браз-
готину на слепоочници (С. КранлевиЬ, Бугаркинье, 197).
— Он и ци)ело Зми)ање били су везани за та) гај (П.
КочиЬ, Д)ела I, 348). — Полугласно се сме)али и трзали за
капуте и лењире (В. ПетровиЬ, Варл>иво пролеЬе,
140). — Везу)у се за нит приповетке (М. БогдановиН,
Стари и нови I, 192). — Прионуше токе за )елеке, а )елеци
за танке кошул>е (Нар. песма) —
означава се заузимање места не више на супротно) веЬ на било
ко)о) страни по)ма именованог акузативом и не више само у близини
или непосредно до ньега, веЬ и приањање, или прирастанье, или
чак везивање за та) по)ам, у чему се опет може уочити и управ-
л>еност, па, дакле, и намена по)му с именом у акузативу.
12. Оно што се казу)е управном реч)у може се схватити као
намењено и времену, а )ош пре као везано за време, па зато глагол-
ска одредба времена често сто)и у акузативу с предлогом за као у
примерима: Набрща госше ко]е ]е за субошу увече йозвао (И.
АндриЬ, Приповетке I, 370). —Данамдо^еше за Нову годину
(разг.). А овом се предлошко-именичком синтагмом може одређи-
вати и време у току ко)ега се и за ко)е врши, или до краја ко)ег
се изврши радньа означена управним глаголом:
Бивале су скупштине за време наших царева (П. М.
НенадовиЬ, Мемоари, 38). — Од срца би желели да се за
вечита времена заборави (П. КочиЬ, Д)ела I, 364). —
Он је гледа кришом за ове последње три године
(Б. ЧиплиЬ, 1аруга, 31). — За целу годину заслужио
сам само )едан новчиЬ (Вук, Нар. прип., 50). — За кратко
ври)еме диже се читава кобасица (П. КочиЬ, Дела I, 375).
— Тада је за тренутак застала у ходнику (]. Торбарина,
превод Вулфове Године, 25). — За м)есец дана опорави
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се коњ као каква птица (Вук, Нар. прип., 34). — ВратиЬе
се за недел»у дана (разг.).
13. а) Пошто се време које се овако одређу)е акузативом
с предлогом за увек означава одређеним временским термином,
за ко)и се дешава или изврши оно што се казу)е глаголом, то се та
одредба може схцатити и као ознака мере времена. А, одиста се,
акузатив с предлогом за и уопште употребл>ава као ознака мере,
да се ньим одреди за колико се нешто уради, за колико )ест или
ни)е, за колико бива или не бива:
Копа)те ме за сабл>у дубоко (Нар. п. 1, 543). — Го-
дшшье порасте за метар (разг.). — Размакне их за ши
рину кундака (Ст). КрањчевиЬ, превод Златног телета
Ильфа и Петрова, 31). — Лице му )е било за маленкост
румени)е (Исто, 263). — Одговори д)ечак разваливши уста
за ци)елу дужину лица (Ст. КрешиЬ, превод Пикви-
ковог клуба од Дикенса, 314). — Кочи)е су стале за д в и ) е
куЬе дал>е (_]. Торбарина, превод Године од Вулфа). —
Затим се попео )ош за )едну степеницу (Исто, 115).
— За длаку не изгуби главу (разг.).
б) ВеЬ у последнем примеру, а и не )едино у ньему, предлог
за с именом у акузативу употребл>ава се као израз, у пренесеном
значењу; за длаку значи: за мало, скоро, шек шшо нще или штогод
слично. Акузативне синтагме с предлогом за или ньихови делови
тако су употребл>ени и у примерима :
И мати јо) не зна за се (Е. МулабдиЬ, Зелено бу-
сенье, 86). — Пјева онако за себе и хода (П. Кочин, Д)ела
1,357). — Говори Марко као за сво) рачун (Р. Домано-
виЬ, Дела II, 13). — Ни за живу главу не могу про-
мијенити (П. КочиЬ, Д)ела I, 236). — Мшшьеньа су ствар за
себе (Ст). КрањчевиЬ, превод Толстојева Рата и мира, 30).
— Ето писма па сад пут за уши (П. П. ВЬегош, Горски ви-
јенац, стих 1173).
У првом примеру : не зна за се значи : у бунилу ]е; у дру
гом : за себе иу треЬем за сво) рачун — на свој начин; у
четвртом: ни за живу главу — никако; у петом: ствар
за себе — сйецщална сшвар, сшеар своје врсше; у шестом: пут
за уши — иди на йуйс, одлази. Па ипак се на)чешЬе и ту, у изра
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зима, где речи у н>и.ма има)у пренесено значенье, осеЬа да је за с
обликом акузатива везано за реално значење намене ове или оне
врсте. А ако ко)и пут, као у последнем од малопре наведених
случа)ева, и не можемо открити реално значење акузативне син
тагме с предлогом за, то )ош не мора значити да и у њему у
основи ни)е било то или неко друго од на почетку наведених
значена.
14. 1едно од таквих значеньа, и не сада пренесених, има предлог
за и у генитивно) синтагми, у ко)о) с одговара)уЬим обликом име-
нице најчешЬе врши службу временске одредбе глагола, нпр.:
Мене царе не хте оженити за младости и лепоте
мо)е (Нар. песма). — Како год )е за Ту рака било (М.
Рел>ковиЬ, Сатир, 21). — Каже му да се за живота
ньегова никога не бо)и (Вук, Даница 3, 202). — Он
се за свога века доста наносио експедиционог про
токола (М. ГлишиЬ, Дела I, 275). — Смеје се л>удима
ко)и су за детиньства чували свинье (Л. Лазаревне,
Дела I, 372). — Ако сам за живота окусила кашьицу
среЬе, он )е тому крив (А. Шеноа, Клетва, 444). — За
турског суда, били су мирни као овчице (П. КочиЬ,
Д)ела I, 175). — НеЬе заборавити шта )е све претрп)ела
кад је у то) шуми за магле залутала (В. Назор, Новеле,
590). — Да хоЬе ударити за ове хладовине (]. Весе-
линовиЬ, Ха)дук Станко, 340). — За летњих дана ту)е
владала хладовина (И. АндриЬ, Проклета авли)а 6, 79). —
Небо је ... променл>иво и увек лепо, па и за зимских
ведрина са њиховом студеном раскоши (Исто, 9). —
Об)авио [)е] познату књигу ... као први израз великих ду-
ховних промена ко)е су се за рата у ньему догодиле (М.
БогдановиЬ, Стари и нови I, 130). — Последњи пут се искр-
цао за )аке олу)е (И. Ъипико, Са острва, 180). — 1ав-
л>али су се вуци нарочито за јаких зима (Бр. ЪопиЬ,
Д)ечак прати зма)а, 125). — Дође први )ош за дана да
се обуче (М. Кашанин, Трокошул>ник, 17). — Али се вра-
тила )ош за видела (И. АндриЬ, Проклета авли)а, 12).
— Стрел>ачка чета не дође за дана (М. ЛалиЬ, Свадба,
140). — Виче на коње и соколи их: „Xа вило, ... ха
за сунца (Ъ. Си)ариЬ, Зелен прстен на води, 55).
Падежне синтагме с предлогом за 217
Л1и смо навели веЬи бро) примера и из више писаца да њима
покажемо како се генитивна синтагма с предлогом за у функци)и
временске одредбе употребл>ава на целом простору нашег )езика,
како )е она обична и код старијих наших писаца и у народним
умотворинама, како )е употребл>ава)у писци из свих кра)ева где
се говори српскохрватским )езиком, и то не само наши класични
писци, веЬ и данаппьи. Али ипак треба нагласити да )е данас и у
разговорном језику и у )езику уметничке књижевности наше ова
одредба и обични)а и много чешЬа у облику с акузативом именице
време непосредно иза предлога за, ко)и се у томе случа)у слаже
с овим обликом, а генитив дакако долази иза ньега као допунски
детерминатив те, сада акузативне, синтагме: за време младосши,
за време живоша гъегова, за време Турака, за време свога века, за
време дешигьсшва, за време живоша, за време шурског суда, за време
магле, за време ове хладовине, за време зимских ведрина, за време
раша, за време ]аке олује, за време јаке зиме. И у случа)у како је
напред у наведеним примерима, где предлог за сто)и уз облик
генитива, и у случа)у када имамо исту временску одредбу, али у
облику с предлогом за уз акузатив именице време — ове синтагме
значе: док тра)е оно што се имену)'е генитивом, т). док тра)е:
младосш, живош, Турци, управо гьихова владавина, век, дешигь-
сшво итд . И у последньа два примера с временским одредбама за дана
и за сунца опет имамо исто значенье: док шрще дан и док трще
сунце, односно гре]агье сунца, али је то значенье померено, прене
сено, те су за дана и за сунца постали изрази који значе: йред сами
кра) дана, док још нще Нала ноН и йред залазак сунца. Генитивна
синтагма с предлогом за ни)е ипак добивена елидираньем акузатива
именице време, како би се на први поглед могло заюьучити, него
се предлог за ту слаже с генитивом и означава истовременост,
временско, т)., поклапанье радње са оним што се казу)е именом
у генитиву, временску везаност, дакле, по)ма ко)и се означава
глаголом за по)ам с именом у генитиву. А оно што )е везано за неко
време и припада, на известан начин, томе времену. У кра)њо) је
лини)и и овде опет у питаньу намена.
15. а) А права намена по)му у генитиву означава се предлогом
за уз та) падежни облик у примерима:
Они бјеху витезови огньени за бо)а (И. ЪорГщЬ,
Салти)ер XXV). — ]а ни)есам одго)ила лице за удбинь
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ских млади)ех Турака (Вук, Нар. п. 2, 22). — Пода)
6apjaK ко je за 6apjaKa (Исто 3,26). А кад била у напон
fljeBOJKa за л>убави и за драгова&а (Г. МартиН,
Осветници 7). — Све се креЬе што je за оруж}а
(Исто, 90). — flaJTe мени ди)ете ... док je оно joni за сисе
(Л. ЛазаревиК, Приповетке I, 100). — Док сам вал>ала,
вал>ала; сад сам за смрти (J. ВеселиновиН, Сел>анка
5, 440). — Узгред je полако справл>ала све што he требати
газди за укопа (Св. ЪоровиЬ, Щела. IV, 396). — Hnjecy
више TBoje руке за тога (Исто, 440). — Товарио [би]
пиЬе за крсног имена (П. КочиЬ, Д)ела, 321). —
Пробудио се тек у свитанъе ... прописно опасан и закопчан
као да je спреман за пута (Б. ЪопиЬ, Пролом, 507).
— Велик кружац соли kojh he xaunja noHnjeTH за пута
(Ъ. ОфриК, Бихорци, 194).
б) А и намеру, као посебне врете намену, налазимо у
нашем je3HKy означену генитивом с предлогом за:
Дару}те ме браЬо Moja за очи)у среЬна вида (Вук,
Нар. п. 1,126). — nnJMo за нашега добра пута, а ва-
шега добра останка (Вук, КовчежиЬ, 125). — Напи)'е здравицу
за Цветова и дарова (Вук, Pje4HHK, 90). — Нуди
Давид да се nonnje join по ¡една онако за среЬнапута
(М. ГлишиЬ, Дела I, 122). — Држао je кокош или пиле
на узици за образа (П. КочиЬ I, 124). — Ja му join ¡едном
одвалим ногом у ле!)а за сретна путд (М. Грол, пре-
вод Кармен од Коломба, 77). — Онда за среЬна ви-
Сеньа, Kynajy се чашама (С. 1аковл>евиЬ, Српска трилоги^а,
262). — Можемо тамо за сретна пута испити по >едно
пиво (Ctj. КранъчевиЬ, превод Толстоаева Рата и мира, 20).
Ипак je генитив с предлогом за са значеньем намене, и посебно
намере, у ерпскохрватском ¡езику просторно ограничен углавном.
на босанско-херцеговачку )езичку облает, северозападну Cp6njy и
суседне Kpajeee. Лично нам je познато да се у херцеговачком и у
неким гьему суседним говорима црногорским, а и у говорима за
падне Cp6nje, намена и намера означава}у као у горнъим примерима,
kojh су опет, како видимо, узети или из народних умотворина
забележених, свакако, у тим KpajeBHMa, или нацени у делима писаца
с тога подруч)а. Код градског становништва данас, изузима}уЬи
Падежне синтагме с предлогом за 219
херцеговачко подруч)е с кога )е таква употреба и потекла, општија
)е употреба генитива с предлогом за само у језичким клишеима
здравица, какве имамо у последним примерима. То важи и за
данашньи кньижевни )език. И зато се генитивне синтагме с предлогом
за у функци)и допуне за означаванье намене и намере, и поред тога
што их налазимо код више кньижевника, између осталих код Вука
КарапиЬа и других неких писаца чи)и )е удео у развитку и бога-
нењунашега кньижевног )езика био врло знача)ая, као и у говорима
ко]и чине на)ужу основицу кньижевног )езика, — данас више не
-могу сматрати општекњижевним.
16. а) Као допуна глаголима кретања, и физичког и духовног,
с предлогом за употребл>ава се и инструментал, ко)и, као и аку-
затив с овим предлогом, на)чешЬе представл>а неправи објекат
управног глагола. Ова предлошко-именичка веза )е то пре свега
уз глаголе више апстрактног кретаньа за нечим чему се тежи као
цил>у ко)и се жели постийи:
Сви су модерни министри финанси)а посегнули за.
приликом да ову све ... опЬенити)у удобност живота
опорезу)у (Ст). РадиЬ, Данаппьа финанци)ска знаност,
1, 25 д.). — Амнестијом се иде увек за оствареньем
извјеснога задатка (М)есечник, 1926, 295 д.). — Али се у
ту сврху не имаде посизати за земл>ом великих поре
дника (Исто, 1926, 516). — Ишао )е стално за св о ) им
цил>ем, био )е слободан (Ст). КраньчевиЬ, превод Тол-
сто)ева Рата и мира, 375). — Шта су модерни стартови
ако нису тежньа рафинираности за примитивностима
природе (А. Г. Матош, Ново иверје 6, 65). — Инду-
стрија вапи за законом ... о валоризаци)и (М)есечник,
1936, 64). — Душа жуди ... за оним што се мили (М.
Комбол, превод Дантеова Чистилишта). — Облизивао се
за женским чарапама (В). Калеб, На камењу, стр.
47). — Почела [је] ма и скривено стремити за ос лоб о-
йеньем из оклопа феудализма (Књижевна република 1924,
266 д.). — Одушеви се и занесе за сваком оригинал-
ном иде)ом (Ст. НоваковиЬ, Васкрс државе српске, 185).
— То су махом били л>уди из племена ... с бесном желюм за
бол>им животом (I. Цви)иЬ, Говори и чланци I,» 33).
— Осейали су потребу за сво)им личним улепша-
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вањем (]. Жу)овиЬ, Камено доба, 191). — 1а сам залутао
и вани)ем за излазом (В. ПетровиЬ, Варл>иво пролеЬе,
64). Он )е стално )урио напри)ед за п)есмом поб)еде
(Л>. 1онке, превод Xашекова Доброг во)иика Шве)ка,
344—52). — Он сам плаче за школом (Б. ЪосиЬ, Поко
шено пол>е, 295). — Аутомобил )е жудња мили)унаша за
п о е з и ) о м циганског шатора (А. Г. Матош, Наши л>уди
и кра)еви, 65). — Лице )о) се згрчи и очи у оча)у з)ану
за Перушином (В). Калеб, На каменьу, 9). —
б) Од ових се врло мало разлику)у случа)еви употребе пред
лога за с инструменталом имена по)ма ко)ему се следи, ко)и се
тражи и ко)и се подражала, какав случа) имамо у примерима типа:
Ту Ъ о с и Ь иде за епохом (М. БогдановиК,
Стари и нови 1 , 198). ЪосиЬ потеже проблеме, иде за тезом
(Исто, 195). — Рема) иде баш за тим (К. III. Ъалски,
Би)едне приче, 102 д.). — И у физици махисти ропски
клипшу за мо дом (Кньижевна република 1924, бр. 4,
7, 251 д.). — За н>еговим се примером поведоше
(Ст. КрешиЬ, превод Пиквикова клуба од Дикенса, 295).
— Ко)и )е дошао у рат доскора за ратним гласом (Ма-
ретиЬ — ИвшиЬ, превод Или)аде, 264). — Нека она иде
за сво)ом среЬом (М. ГлишиЬ, Подвала, 257). —
Иду за памеЬу )еднога чов)ека (Ъ. Си)ариЬ, Зелен
прстен на води, 90). — Помимо и ми за француском
кликом (П. ПоповиЬ, Из кньижевности II, 100). — Тешко
томе ко за ту ђ ом памети иде (В. |агиЬ, Изабрани
краЬи списи, 20). — За градовима се доста касно
повела и држава (А. РадиЬ, Сабрана д)ела, 15 д.). —
Гомила се њихала по)уЬи за калуфером (Б. ЧиплиЬ,
1аруга, 16).
17. а) Инструментал с предлогом за такође означава цил> и
уз глаголе физичког кретања:
И потрче за ору ж 1 ем Трощи (МаретиЬ—ИвшиН,
превод Или)аде 1, 48 д.). — Одлазим за крухом у бијелк
сви)ет0. Xорват, Записи, 126). — Али се после ње уста)ей
одлази за послом (Б. ПетровиЬ, Латано промичу облаци.
48). — У том животу [Ье] моЬи ... да до1)е за сво)им
уживаньима у све његове кутке (М. Црньански, Сеобе,
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181). — Сестре одоше за послом (С. Ранковий, Пору-
шени идеали, 59). — Камо сине, ми чекамо за тво)ом
п е с м о м (Л>. Недий, превод Голдсмитова Векфилдског све-
штеника, 77). — Сел>аци су Ьутке брисали окрвавл>ена лица и
сагиньали се за капам а (Б. Ъопий, Пролом, 38). — Вей
су се за њим пружале силне ручетине (Ст). КрањчевиЬ,
превод Златног телета од Ил>фа и Петрова, 78 д.).
б) Потребно )е напоменути да би у тренем од краја примеру,
из Л>. Недина, за ко)и се може реЬи да је углавном индивидуал-
ног карактера, место инструметала с предлогом за данас скоро сви
употребили акузативну синтагму с предлогом на и да )е: и у при-
мерима с именицом йосао и заменицом шо у инструменталу —
место овога облика с предлогом за обични)и акузатив с предлогом
на. И )оШ нешто: у случа)евима какав имамо у НедиЬеву примеру,
и у облику ко)и )е код овога писца дат, и у оном другоме облику,
у каквоме се та) детерминатив скоро )едино употребл>ава, он )е у
функци)и допуне, т). у функци)и неправог предикатова об)екта.
У примерима с именицом йосао у инструменталу, и онда када )е
уовоме облику, и када )о) се да)е облик акузатива с предлогом на,
иако )е по)ам који дотична именица означава и у )едном и у другом
облику цил>, — само у првоме случа)у има функци)у допуне, а у
другоме се више осеЬа као одредба.
18. Сродан с цшьем, на )едно) страни, а различаи од њега —
^а друго), и узрок због ко)ег се ствара неко расположенье или
)сеНање, или се пак нешто чини у таквим осеЬаЕьима, такође се
аютребл>ава у облику инструментала с предлогом за.'
За Ъурђем )е косу одрезала, | за девером лице
нагрдила, |а за братом очи извадила (Нар. песма). —
Ништа на свету не би уздахнуло за таквим губитком
(Л>. НенадовиЬ, Писма из Немачке, 4). — Жене су луде
за ньима (М. Грол, превод Кармен од Коломба, 75). —
Ненад поче жалити за школом (Б. ЪосиЬ, Покошено
пол>е, 158). — Мрзим )а л>уде ко)и јада)у за изгубл>еним
(Ст). Крешии, превод Ва)длових Ба)ки, 62). — Жал>аше
за њим (МаретиЬ—ИвшиЬ, превод Или)аде, 445).
19. Видели смо да у случа)евима где име у инструменталу
значава /По)ам коме се тежи као цшьу управни глагол претежно
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означава физичко креташе. А поготову такво кретан>е илгамо у
примерима типа:
До наврх Везува ишли су за нама (Л>. НенадовиЬ,
Писма о Црногорцима, 27). — Сад je с оцем почео ики за
плугом (J. ВеселиновиЬ, Слике из сеоског живота III, 75). —
У торбицу стави парче хлеба и парче сланине па [крене] з а
стоком (Исто, II, 73). — JypHO je непрестано за овим
дево)кама (М. Грол, превод Кармен од Коломба,
202). — Одлазим у потрагу за cbojhm кЬерима (Ctj.
Kpeiimh, превод Ва)длових BaJKH, 66). — А неколико
мушкараца се отисне за ньим (Горан, Дани гньева, 63 д.).
— До^е нешто KacHnje вукуЬи за с о б о м вреЬицу брашна
(Б. ЪосиЬ, Покошено поле, 109). — Цишмир je ходио
тромо . . . jep се тако научно [иЬи] заковъима (Ъ. Cnjapnh,
Зелен прстен на води, 86) —
и у сличним случа)евима где се jenaH nojaM креЬе за другим нала-
зеЬи се стално у простору иза вьега.
20. Неки пут се само из целе ¡езичке cmyaimje, tj. по смислу,
како се то обично каже, може одредити да ли се предмета Meîjy
KOJHMa се просторни однос означава предлогом за креЬу или ми-
pyjy. Свакако су у примерима: Ето Пиквика тик за петама
(Ctj. Kpeumh, превод Дикенсова Пиквикова клуба, 13). —
Видно je да сам му за петама (М. БеговиЬ, Три драме, 61).
— предмета (овде управо лица) у покрету. То нам говори израз
бити за петама, kojh значи биши нейосредно за неким, обично
у покрету. JeflHHo ако се за петама употреби у правом, ниуко-
лико не пренесеном значешу (Ето вам перо за петама — налази
се одмах иза пета), онда ова предлошко-именичка веза значи
однос измену два предмета, од kojhx се други налази иза првог.
OyHKinijy оваквог управо односа измену два предмета врло
често означава предлог за уз облик инструментала :
Разгледа по соби и смотри шьиге за огледалом
(М. ГлишиЬ, Подвала, 168). — За вратима je полипа
(Ф. Лесковар, Приповщести, 13). — Ctojh за куЬом
док она не изи!)е (J. ВеселиновиЬ, Слике из сеоског живота
II, 162). — Од тога га нису могле одвратити ни упорне опо-
мене cycjeaa да за собом гаси сви)етло (Ctj . КравьчевиЬ,
превод Златног телета, 36). — Затворите врата за н>им
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(разг.). — Чуди се и крсти она) за к а ц о м (П. КочиЬ, Д)ела
I, 89). — Све )е остало за великом капијом (И. Ан-
дриЬ, Госпођина, 24) . — Пас лану за плотом (Ъ. Си)'ершЧ,
Зелен прстен на води, 101). — Провео )е толике године за
рачком клупом (Р. ДомановиЬ, Дела1, 12). — Он )е био
млад и )ош за с ками)ом (П. ПоповшЧ, М. ВидаковиЬ,
24). — За управл>ачем)е с)едио уморан шофер (Ст.
КрањчевиЬ, превод Златног телета Ил>фа и Петрова, 103
д.). — 1ош од ране зоре смо за дурбинима и осматрамо
(Ст. 1аковл>евиЬ, Српска трилопф, 195). — Поправл>а косу
за ухом (М. Кашанин, Трокошул>ник, 27). — Зачу)е се
ситно за завесом (Исто, 48). —Газда се почеша за ухом
(А. ДукиЬ, Из дневника )едног магарца, 91 д.).
У наведеним и бро)ним сличним случајевима овом се везом
именичког облика и предлога одређУ)е по месту по)ам (радња
или предмет) казан управном реч)у, и та веза означава да се нешто
налази позади по)ма с именом у инструменталу (ако та) појам има
предњу и задньу страну) или на супротно) страни од онога ко дати
однос утврђу)е, иза по)ма с именом у инструменталу. И често се
баш зато напоредо с предлогом за уз инструментал у исю) функ
циеи, а с )едва нешто друкчијим значеньем, употребл>ава генитив
с предлогом» иза. У неким од наведених примера би, штавише,
ова веза била обичнија (исп. Поправл>а косу иза уха. — Зачује,
се иза завесе).
21. Али се предлогом за уз облик инструментала може одре-
1)ивати и место с било ко)е стране предмета с именом у овоме па
дежу. Очевидно у реченицама:
НЬезина слушкиња двори ту за столом (Ст. КрешиЬ,
превод Дикенсовог Пиквикова клуба I, 260). — Сви су
седели по клупама за дугим храстовим столом
(Л. КнежевиЬ, превод С)енк)евича Опьем и мачем, 23).
— За ручком служио )е сам деда Стеван (I. Весе-
линовиЬ, Сел>анка, 400). — Гледао )е Розе како с)еди тамо
за ча)ним столом (]. Торбарина, превод Вулфове Го
дине, 134). — За )елом тек видиш шта човек вреди (М.
БогдановиЬ, превод Коле Бренюна Р. Ролана, 51). — За
ручком све си тако Ьутала (М. ОгризовиЬ, Xасанагиница,
'у
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15 д.). — За доручком испричао сам му како сам про
вес- (Р. ЧолаковиЬ, Записи II, 27).
Значение предлога за у овим случа}евима je манье-више слично
са значением предлога йоред или уз с одговара)уЬим падежима,
иако се не може репи да би ове везе у свему биле еквивалентне
вези предлога за с инструменталом, поготову не у примерима где
je у томе падежу име неког обеда, где предлошко-именичка веза
има више карактер израза. Она истина ту има и конкретно значение,
те ни изблиза ни)е израз у ohoj мери у Kojoj je то у примерима с име-
ницом рука: Не йо^е нам за рук ом узеши Прщамов град
(МаретиК — ИвшиН, превод Илиаде, 33). — Решко код сли-
кару може исйасши за руком да на йлашну ухваши и оно шшо
je невидливо (Jb. Недик, превод Голдсмитова Векфилдског све-
штеника, 44) . Иначе се, и у овоме и у претходном ставу означава
не више било какво кретанье за noJMOM с именом у инструменталу
веЬ мированье.
22. Само привидно, зато што глаголи означава}у кретавье у
правду noJMa означеног именским обликом, изгледа да предлог
за Oflpeíjyje место у KojeM се завршава кретанье у примерима:
За главой joj зодевена лала (Нар. nj. Хрватске, 10
17 д.). — А за ухом му je зад)евено - (Bj. Калеб, На
камеау, 56 д.). — Заурла ПроданиЬ бацив врч cboj за
шаиваром (А. Шеноа, Клетва, 434). — Попуна креЬе
да стигне за гором, за pnjeKOM бригаду (Б. ЪопиЬ,
Нова юьижевност 1946, 8/481). — За углом найдена
Boja (M. ЛалиЬ, Извидница, 162).
Стварно у свим овим примерима — па и у треЬем по реду, kojh
je HajcnopHHJH — иако су у н>има глаголи креташа, означава се
место у коме je нешто овакво или онакво, односно у коме се нешто
деси тек пошто се у то место стигне: у прва два се види да je по
нешто задевено за главой и за увом, у четвртом се каже да се
бригада стигне када се буде за гором, за pnjeKOM, а у последоьем
да се наиСе на Boja када се стигне за угао. Па ниje невероватно
да je и у 3. примеру, kojh смо унеколико изузели од осталих,
писац хтео реЬи да je ПроданиЬ заурлао пошто je, када je био за
шльиваром, тамо бацио врч. Али допуштамо и да je ту писац упо-
требио везу предлога за с инструменталом уместо с акузативом,
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према често) такво) употреби у народним говорима, ко)а се, и
поред тога, не може сматрати књижевно)езичком особином.
23 . Предлогом за с инструменталом одређу)е се појам означен
управном реч)у и временски. Н>име се, наиме, означава да ова)
по)ам долази по времену иза по)ма, после по)ма с именом у инстру-
менталу:
За овим спусти главу па стаде горко уздисати (Б.
АтанацковиЬ, Два идола, 9). — Дан за даном, нед)ел>а
за нед)ел>ом, па и м)есеци клизе неос)ети (Л. ЛазаревиЬ,
Приповетке I, 122). — За разговором довешала, за
шалом игра (]. ВеселиновиЬ, Xащук Станко, 73). — Такр
ми вазда за тугом долази туга (МаретиЬ — ИвшиЬ,
превод Или)аде, 400). — За ньиховим песниш-
твом у коме почиње преовла^ивати машта (Б. ПоповиЬ,
Огледи из књижевности и уметности, IX). — Одмах за
њом буде објавл>ено примир)е (Ст). КрањчевиЬ, Превод
Толстојева Рата и мира, 473). — Комесар )е прегледао
лично пушку за пушком (М. Црньански, Сеобе, 32). —
1една пуковни)а за другом дочекивала је владара зву-
цима корачнице (Ст) . КрањчевиЬ, превод Толсто)ева Рата и
мира, 283 д.). — Пролазили су улицом )едни за дру-
гима (разг.).
У неким случа)евима, као у последнем нпр., ни)е сасвим лако
утврдити да ли се инструменталном синтагмом с предлогом за озна
чава да )едан појам следу)е другом у простору или у времену. Ако
се хтело реЬи да — као што смо претпоставили ставл>а)уЬи ова)
пример за)едно с претходнима — иду улицом )едни после других,
онда је, дакако, та) пример тачно схваЬен. А ако се пак имало на
уму да иду улицом у реду једни за другима, реченица ко)ом )е то
казано морала би се сврстати за)едно с примерима у ко)има се
овом синтагмом означава да )едан по)ам прати други креЬуЬи се
у простору за њим, у ко)има т) . инструментал с предлогом за
одређу)е место кретаньа означаваног управним глаголом. Уосталом,
ту и немамо ништа посебно, веЬ )едан од бро)них доказа како се
танане ни)ансе различних значења у језику међусобно додиру)у и
прелива)у )една у другу.
М. СшевановиН
2*
ОБ1АШН>ЕН>Е 1ЕДНЕ ВДАВЕ ФОРМАЛНЕ
НЕКОНГРУЕНЦЩЕ У БР01У
У току последних неколико година из београдских дневних
листова забележио сам велики бро) примера типа за ових шри
чешврши саша, за йоследгьих чешврш саша, у шоку йрвих чешврш
часа, за ових йола часа, и сл. — Овакви примери су постали веома
честа по)ава у свакодневном говору Београђана, и много шире.
То сам запазио у говору лица ко)а употребл>ава)у тзв. оппгги тип
)езика наше културе (ХЛпдапдззргасЬе), али више пута сам такве
примере запазио и у говору неких интелектуалаца, оних ко)и иначе
има)у добар књижевни )език. Тако )е чешне и у осим овога добрил
преводима, као што показу)е пример Он ]е йрвих йола саша свог
радног времена йроводио у шуМарагьу (превод Бирокраши, од Жоржа
Куртелина).
О ово) по)ави, која ]е ширега карактера, могло би се расправ-
л>ати једноставно у односу на стандардни књижевни )език. Уз
констатованье неправилности, због конгруенци)е, могла би се до-
нети белешка у неким )езичким „поукама", са напоменом о томе
како )е правилно и како треба реЬи. Наиме, уз бро)еве шри, чешири
не треба да буде одредница у множини : формално ни)е добро ре}ш
ових, ших, йрвихшри чешврши, у шоку йрвих шри чешврши, веН за
време йрве шри чешврши часа, и сл. Ту се увек квалифику)е чешврш
као део часа, а тако и м. за йрвих йола часа требало би реЬи за йрве
йола часа, )ер се йола (часа) осеЬа као граматички неутрум; или
би било )ош згодни)е реЬи у шоку йрве йоловине часа, — каква
)е конструкција потпуно )асна, )ер се реч йоловина осеЬа преци-
зно као именица ж. рода. Пола се пак осека не као им. „йола",
са тзв. општим родом, веЬ као прилог, те се цела синтагма йом
часа осеЬа као неутрум.
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Ово пак питанье има шири знача) . Наведени примери истичу
потребу да се нађе узрок множинско) конструкцији. Питанье зашшо
нешто бива у појавама )езика, и зашто се врши поремеЬа), одсту-
панье од нормалних односа — води об)аппьењу самога процеса,
т). како се устал>у)у онакве по)аве какве смо навели. Као и у многим
другим језичким поремеЬа)има (нпр. код помераньа видова зави-
сности, при чему кад доби)а значенье условл>ености око, и обратно),
тако и у овим случа)евима треба тражити полазну тачку у поме-
раньу семантичких вредности.
Израз чешврш часа, чешврш саша значи )едан четврти део
часа, али исти та) размак временски )е део часа од шездесет ми
нута, — значи чешврш часа = 15 минуша. У )езичком осеЬаньу
се идентифику)у та два израза. Израз йешнаесш минуша је множин-
ска вредност, и сасвим је нормално слагање за ших йешнаесш минуша,
односно „за тих два пута, односно три пута по петнаест минута".
Еквиваленција чешврш часа употреблена у множинско), семан-
гички садржано) вредности „15 минута", и са том антиципираном
вредношЬу, повлачи слагаи>е у множинском односу, дакле —
Них, ових 15 минуша > ших, ових чешврш саша.
Из једног београдског дневног листа од 7. фебруара 1961.
г., имамо пример ове врете, а ]ота сложенији:
На конгресу ДемохришЬанске странке он је йуна три
четврти сата критиковао политику шефа државе, избегавши
да и један )едини пут спомене Де Голово име.
Зормална конгруенци)а била би усмерена ж. родом именице
1ешврш, дакле йуне шри чешврши саша. Међутим, об)аппьен>е се
40эке наЬи )едино у клишеу шри саша. — Ори)ентисање у под-
гвесном процесу конгруенције условл>ено )е вен чешне датим од-
юсом, са интеркалираньем ближе одреднице ограничавања —
(вшврши. Израз шри чешврши саша обухванен )е конгруенци)-
:ким клишеом, који важи као израз временски шири а прос-
ији: три сата.
У овим случајевима конгруенција ни)е формално изражена,
ли у суштини посто)и семантички образложена.
Ова анализа показу)е пут иноваци)а у синтаксичком односу
:онгруенције, а са семантичким моментом као ори)ентационим
зушулсом. Осим тога, оваква анализа потврђује мо)у тезу о ре-
:еници • као глобално дато) целости, чи)ом реализацијом, с једне
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стране, диригу)е сама говорна сишуацща, а с друге стране ситуаци-
оно условл>авање тежишта, било у реченици, било у синтагми (сГ.
Говорна сишуацща и говорни йошенцщал, Годиппьак Филозофског
факултета у Новом Саду, I).
Знача) света овога дво)ак )е: за науку о )езику принципски,
а у примени — за стабилност књижевног )езика у односу на еволу-
тивност. Наведени примери показу)у )едну врсту психолошко-
)езичке тенденгдце. Међутим, свака тенденци)а не мора довести
до измена усгеиьених односа, и свако констатовање начина
ко)им се врши иноваци)а не значи у)едно и санкционисање. Кнл-
жевни )език као такав мора имати прецизности у изража)у, —и
има пуно оправдања да се скрене пажньа на једну иноваци)у која
потиче из непрецизности )езичког осе&ања, ко)а долази отуда
што се негованьу прецизног формулисаньа у књижевном ^езику
не обраЬа довол>на пажньа. Настава у школи има задатак да ра-
зви)е прецизно изражавање мишл>ења и у овом правду.
М. ПавловиН
ИЗ ПРАВОПИСНЕ ПРАКСЕ
— Реч-две о йисагьу речи великим йочешним словом —
Сваки je правопис )едним cbojhm делом конвенционален.
Немци, на пример, све именице пишу великим словом, а ми, и
веЬина других народа, по правилу, за)едничке именице пишемо
малим словом, изузев у склопу неких назива ко)и се пишу вели
ким словом (прве речи или свих речи). А у овоме се, опет, наш
правопис разливе од неких других правописа, нпр. у писан>у
назива предузеЬа, установа, организацща, юьига и ел. Код нас
je, у називима од више речи, основно правило: прва реч великим
словом, остале малим; код Енглеза и Француза, на пример, све
се речи у оваквим називима пишу великим словом.
Код нас je ушло у обича} (правопис о томе ништа не говори)
да се овакви страни називи механички подвргава}у нашим право-
писним правилима, и кад се преводе и кад се да)у у оригиналу.
МеЬутим, док je оно прво схватлшво, ово друго мислим да нще
оправдано. Ако Енглези нпр. пишу Scotland Yard, Covent Garden,
Manchester Guardian, Foreign Office или Французи Deuxième
Bureau, Comédie Française и ел., а ми то преносимо у фонетском
писа&у као Скошланд japd, Ковенш гарден, Манчестер гардщан,
Форин офис, Дез)ем биро, Комеди франсез, огрешили смо се о пра
вопис онога je3HKa из Kojera су те речи узете, будуЬи да их flajeMO
у оригиналу, макар и у фонетско) транскрипции. У изворном
писаау такви се називи преносе потпуно из оригинала, tj, сви
се делови пишу великим словом, па je то разлог више да се и
у фонетском исто чини (tj. Скошланд Japd, Форин Офис, Комеди
Франсез и ел.). Чудно je, рецимо, да се у београдско) штампи
пише нпр.: представник Форин офиса, агент Дез^ем бироа и ел.,
а у 3arpe6a4Koj: predstavnik Foreign Officea, agent Deuxième Bu-
reaua и ел., tj. у {едном ary4ajy са малим о (офис) и б (биро), а
у другом ary4ajy са великим тим истим словима. Jep, то je само
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транскрибовање, не и превог)еле назива, а у оба начина писана
други део назива )е у падежу, са нашим наставком датим на кра)у
назива као целине („Рогп1-о11з"-а и „Роге1дп-ОШсе"-а)1, што такође
услов.ъава нсти начин писања у погледу великог слова.
У новом Правопису ово питанье ни)е решено посебним пра
вилом, веЬ се само на основи )едног )единог примера о изворном
писању страних имена, у параграфу 171, т. а) (Роге1дп ОШсе —
Форин офис), може заюьучити да се само прва реч пише великим
словом. Последица тога )е не)еднако преношенье страних назива
у београдско) штамгш, као што су оьа два примера из истога
чланка : „Брод израђен за „Весш харш йул" и „Брод ко)и је израђен
за норвешку фирму ,^Салворшен Шийинг Берген".
Има у погледу употребе великог слова проблема ко)е ни
нови правопис није успео да реши. То су она правила ко)а су
остала иста као и у претходним правописима, а која омогуЬава)у
суб)ективна тумаченьа, и на та) начин долази до неу)едначеносга
у Лихово) примени.
У питаньу су правила - ко)има се регулише начин писана
разних назива саставл>ених од више речи, а основно је питанье:
ко)и називи улазе у категори)е назива наведене у тим правилима.
Како, на пример, треба писати називе разних споменика и сл.?
Свакодневна пракса нам показу)е колико у писаньу те кате-
гори)е назива има неу)едначености и суб)ективног тумачења пра-
вописних правила.
1едан пример Ье нам то на)бол>е илусгровати.
Сваке године на Дан победе, 15. ма)а, ода)е се дужно пошто-
ванье погинулима у рату и жртвама фашизма, што се обично ма
нифесте полаганьем венаца пред разним споменицима. Сутрадан
се у нашо) штампи о свему томе пише — и ту наста)у комшшка-
ције. Вести ко)е о томе доносе наши дневни листови на)бол>е нам
показу)у како нема )единствености у примењивавьу неких право-
писних правила.
Прегледамо ли наше дневне листове од 16. ма)а из две уза-
стопне године, видеЬемо да и у истом листу има разлике у писању
поменутих назива, а како )е тек не би било између два листа!
1 Често се чу)е приговор на правило о начину писања страних имена
и назива кад су у падежу или присво)них придева од тих имена а пишу
се изворно (име Кошхеаиа и придев Кошыаисю). Многи сматра)у да би на
ставай требало одво)ити цртицом (Кошзеаи-а и Кои$$еаи-сю).
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Узео сам четири на)'познати)а листа на српскохрватском
)езику: Политику и Борбу из Београда, В)есник из Загреба и
Ослобођенье из Сара)ева.
У Политици )едне године читамо овакве наслове : „Полаганье
венаца на гроб Незнаног јунака на Авали" и „Положени венци на
Гроблу ослободилаца Београда, Гробницу народних херо]а и на ^'верет
еко гробле". У тексту под другим насловом спомиње се и полагаи>е
венаца пред Сйоменик жршвама фашизма на 3евре]ском гроблу.
Годину дана касни)е у истом листу налазимо сличну вест, али
правописно нешто модифицирану. Сада читамо о полаганьу венаца
„на Гроб незнаног ]унака" , дакле са великим г и малим к, т). обрнуто
од оног прошлогодиппьег. Остали називи су писани на исти начин,
с том разликом што )е Гробле ослободилаца Београда два пута пи
сано великим словом почетне речи а два пута малим. Додат )е и
назив Сйомен-гробле родолубима Налиму окуйираном Београду .
У Борби )е разлика у начину писаньа поменутих назива у
две узастопне године нарочито упадл>ива. Прве године )е )аче
изражена тенденщф ка употреби малог слова у почетку назива
(на Гроб незнаног ]унака, на гробове ослободилаца Београда, на Гроб
ницу народних херо]а, пред сйоменик жршвама фашизма на ]евре]
ском гроблу, пред сйоменик ослободиоцима Београда, на гроблу
йалих родолуба у Ја^инцима); друге године )е настао заокрет у
супротном правцу: сви су ови називи писани великим словом
прве речи („Положени су венци на Гроб незнаног ]унака на Авали,
на Гроблу ослободилаца Београда, Сйомен-гроблу йалим родолубима
у окуйираном Београду, на Гробницу народних херо]а на Калемег-
дану, Сйоменик жршвама фашизма у Гщинцима и на Гевре]ском
гроблу у Београду"). Интересантан )е један детал> из Борбе: док
у тексту три пута сто)'и Гроб незнаног ]унака, у поднаслову )е Гроб
Незнаног ]унака. Очигледно, наслов )е писало друго лице, са
друкчи)им схватањем принципа употребе великог слова (о чему
Ъ& ниже бити )ош речи).
И у В^еснику се испол>ава знатно колебанье у употреби ве
ликог слова. У прошло) )едно) години )е: гроб Незнаног ]унака,
сйоменик ослободиоцима Београда, гробови народних херова на Кале-
негдану, сйоменик жршвама фашизма на жидовском гроблу, али:
Гробница народних херо]а на Мирого]у; у друго) : гроб незнаног ]унака,
Гробле ослободилаца Београда, Сйомен-гробле йалим родолубима у
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окуйираном Београду, Гробница народних херо]а на Калемегдану,
Жидовско гроб.ъе, али .сйоменик жршвама фашизма у ]щинцима.
Сара)евско Ослобо!)ење показу)е накачу тенденци)у ка пи-
сању ових назива малим словом прве речи и на)манье осцилиранй:
на исти начин су сви називи писани и )едне и друге године (гроб
Незнаног ]унака, гробле ослободилаца Београда, гробница народных
хероја, сйоменик жршвама фашизма у Јщинцима и на ^гевре]ском
гроблу, сйомен-гробле йалим родолубима у окуйираном Београду).
Ова неу)едначеност у начину писања назива споменика
између по)единих листова и колебанье у три од четири поменута
листа резултат )е непрецизности наших досаданпьих правописа,
што )е онемогуЬавало неу)едначено тумачење по)единих правила.
А. БелиЬ, у т. 15, пропису)е да се великим словом прве речи пишу
„називи установа, празника, улица, тргова, књига". О називима
споменика нема ништа, ни у ово), а ни у осталим тачкама. Треба
их, дакле, писати малим словом. БораниЬ )е, у т. б, међу катего-
ри)ама ко)е се пишу великим словом, дао врло уопштен термин,
сшвари, и ту )е, у засебне пасусе одво)ио имена сшвари од йосебних
назива сшвари, што омогуЬу)е да се у ову другу групу сврста)у
неке категори)е које би по БелиЬу требало писати малим словом.
Дакле и споменици. Нови Правопис, у т. 9, сужава ово Борани-
Ьево правило на имена („посебна (властита) имена животшьа,
грађевина и ствари"), напомињуЬи при томе да „ако такви називи
нису властита имена, они се пишу малим словом". (Као илустра
шна дат ]е за оба случа)а исти пример: Савски мосш као властито
име и савски мосш као назив било ко)ег моста преко Саве, што,
по моме схватању, може створити забуну, јер, на кра)у кра)ева,
сваки мост преко Саве за маньи бро) л>уди може имати властито
име „Савски мост", а за огромну веЬину )е он само „савски мост").
Према томе, ни споменике, ако нема)у неког посебног имена,
не би требало писати великим словом. Оно прво )е врло ретко —
ово друго врло често. У Београду, нпр., посто)и споменик ко)и
се зове Победник, а према ньему веЬи бро) других споменика ко)и
немају властитог имена, веЬ им )е у првом делу назива реч „спо
меник" (споменик жртвама фашизма, споменик ослободиоцима
Београда, споменик захвалности Француско) и сл.), а да и не
говоримо о бројним споменицима по)единих личности, кощ се
назива)у на два начина: са именом личности као првйм делом
или са реч)у споменик и именом и презименом личности ()едан
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од ових, Буков сйоменик, одн. сйоменик Бука Kapauuha, има и
као посебно име Сйоменик).
Ни остале категоркце назива kojh су напред споменути не
маjy свога посебног (властитог) имена. Тако нпр. гробница на-
родних xepoja nocTojn у Београду и у Загребу, jeepejcKO гробле
имамо у многим местима наше земл>е (од овога треба разликовати
Ново гробле као посебно име гробл>а у Београду) и др.
Посебну пажньу заслужу|е споменик Незнаном jyHaKy на
Авали. Наши га листови пишу на три начина: гроб Незнаног ¿унака
(Политика, В)есник и Ослобо^евье), Гроб незнаног ¿унака (Поли
тика и Борба) и, само )едном, у поднаслову Борбе, Гроб Незнаног
]унака. Ако бисмо пошли од тога да je то гроб, први би начин
био исправан. Други део у oboj одредбено) синтагми, Незнани
зунак, симболично означава све оне незнане jyraKe kojh су пали
у борби за отапбину и пише се великим словом прве речи. Самим
тим други начин писаньа (Гроб незнаног ¡унака) неисправан je. Аутор
треЬег начина писаньа (Гроб Незнаног ¡унака) пошао je од чиньенице
да je то само формално гроб, kojh симболично представлю гроб свих
оних незнаних jyHaKa, да je то, дакле, ньегово посебно име и као
такво пише се великим почетним словом. Али како он спада у ка-
Teropnjy споменика, први начин писаньа више одговара принципима
на KOJHMa се у Правопису заснива употреба великог слова2.
Ових he колебаньа и дал>е бити, jep je правописним прави-
лима немогуКе обухватити сваки по)едини случае . Чак ни све
категорще. Уз правопис je потребан, нарочито уз поглавл>е о
великом слову, посебан коментар у коме би били детально разра-
Сени сви они crcy4ajeBH kojh могу бити различито тумачени, са
великим 6pojeM примера као илустращфм. Ипак, правописна
правила треба да обухвате оне категорще код kojhx се ¡авл^'у
колебаньа, а ме^у примерима треба да буде таквих kojh могу да
послуже као образац за друге случа)еве.
Св. МарковиН
2 У многим државама учесницама у I светском рату подигнут je
такав споменик.
За време ¡ануарске побуне ултраколониjaлиста у Алжиру, писано je
у namoj штампи и о борбама Koje су воСене у близини споменика Незнаном
jyHaKy, па je нпр. у допису Борби из Париза три пута споменут и OBaj
споменик, са малим с (пред споменик Незнаном ¡унаку, прилаз споменику
Незнаном jyHaKy; код прилаза споменику Незнаном ¡унаку), док je у jeflHoj
PoJTepoBOj вести, на hctoj страни и у истом ступцу, ciajano : „Падобранске
¿единице заузеле су позицщ'е од споменика незнаном ¡унаку". Дакле и овде
Heyjедначеност.
ОБЛИЦИ ТОПОНИМА У ЮЬИЖЕВНОМ 1ЕЗИКУ
Проблем ко)и нас овд)е интересу)е )ош од рани)е )е нашао
сво)е м)есто на страницама нашега часописа — макар и у виду
језичких поука. Овом приликом, управо прије него будемо гово
рили о пром)ени по)единих топонима, ми Ьемо се задржати и на
)едном начелном питању ко)е )е у вези са том пром)еном.
1едно од начела нашега књижевног језика ко)е је )асно
изражено у његовом новом правопису захти)ева да се имена,
презимена и географска имена „преузимају у . . . изговор књи-
жевног )езика у онаквом облику какав )е у употреби у народу
дотичног кра)а" (Правопис, т. 36, а в. и т. 41, 44), под условом
да се од рани)е ни)е уоппггио друга назив (Правопис, т. 44. е).
Из овога произлази да )е и за географска имена, као и за лична
имена, од пресудног знача)а локални изговор. Ма колико изгле-
дало природно, ово начело, овако дато, не поштује се у свим слу-
чајевима. Има, наиме, прим)ера гд)е и у називима географских
имена локални изговор уступа пред нормама квьижевног )езика.
Нас овд)е интересује пгга све из народних говора од ди)'алекат-
ских особина за)едаю са топонимима улази у књижевни )език без
икаквих корекци)а, а шта, опет, књижевни )език мијења од ло-
калног изговора при преузимању таквих имена, т). шта кньижевни
)език усклађу)е са сво)им нормама.
Познато је да све ри)ечи ко)е улазе из народних говора у
р)ечник кнеижевног језика обавезно прима)у кньижевну промјену
и акценат, ако те особине у говору из кога се узима нека ри)еч
одступа)у од књижевне деклинаци)е и акцентуаци)е. Тако )е и
код имена м)еста; ньихова пром)ена и акценат уви)ек се саобра-
жава)у са нормама књижевног )езика. То значи да )едан топоним
ко)и улази у књижевни језик са онога подруч)а ко)е нема разви
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)ену систему падежа, у кньижевном језику не задржава локалну
пром)ену, односно не задржава локални начин исказиваньа па-
дешких односа него се уклапа у веЬ постс)еЬе именичке типове
кньижевног )езика и прима ньихову промјену. Према томе, са
становишта нормативне граматике )едино је исправно: из Ниша,
у Нишу, са Нишом; у Андрщевици; над Цешигьем; из Пи-
роша, у Пирошу, са ПироЩом, без обзира на то како се ови па-
дешки односи исказују у кра)евима гд)е се налазе наведена м)еста.
Тако се поступа и кад )е у питању акценат. Ако неки топоним
нема акценат који одговара принципима Вук-ДаничиЬеве акце-
натске системе (а ти принципи )ош уви)ек су и принципи савре-
меног юьижевног )езика), при његовом преузимању у лексички
фонд књижевног )езика, акценат се обавезно ми)'ења и саобра-
зкава са акценатским пром)енама ко)е су се знатно раније извр-
шиле у централним говорима штокавског ди)алекта, т). у оним
говорима ко)и су послужили као основица за стварање норми
књижевне акцентуације. Отуда у књижевном )езику имамо само:
Цёшигъе, Пйрош, Пдйбвци, Брус, КалениН и сл., иако ова м)еста
у народном говору кра)а гд)е се она налазе има)у друкчи)и акце
нат. Тако се поступа у свим случа)евима у којима се народни
говори и књижевни )език разилазе у пром)ени и акценту. Истина,
наш )език не захти)ева обил>ежавање акцената на писано) ри)ечи,
али се од сваког образованог чов)ека тражи да у говору поштује
норме књижевне акцентуаци)е.
Што се, пак, тиче пром)ене, ту локалне говорне особине
такође мора)у уступити пред кньижевном деклинацијом; прописи
нормативне граматике мора)у се поштовати и у усменом и у пи-
сменом начину изражавања. Од овога се једино може одступити
када се жели дати локални колорит, било да се ради о говору
неке личности или неког кра)а.
Како видимо, у овим особинама, кад су у питаньу и географ-
ска имена, предност имају норме кньижевног )езика над особи
нама локалног говора. Случа) с гласовним облицима топонима,
и његовим граматичким родом, ни)е такав. Фонетске особине
кра)а гд)е се налази )едно мјесто у доста случа)ева има)у одлу-
чу)уЬу улогу. Кажемо у доста случајева због тога што има и таквих
гласовних особина ко)е могу бити и опште и карактеристичне за
говор једног краја, па да опет не улазе у фонетику кньижевног
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)езика, чак ни у топонимима. Дакле, nocToje flBHJe врете фонет-
ских особина у облицима имена мjeera. JeflHe од н>их за)едно са
тим именима улазе у кн>ижевни )език, мада у другим случа)'евима
те особине ocTajy само саставни дио фонетике Kpaja у ком се
налази то м]'есто; друге гласовне особине, ма колико оне биле
опште у Kpajy rflje ce MjecTO налази, никада не nocrajy равно
правие са претходним у кшижевном ¡езику, него су уви^ек везане
исюьучиво за фонетику одрег)ене ди]алекатске области. Ми Ьемо
овом приликом указати како на оне гласовне особине Koje за^едно
са именима Mjecra (oBflje he бити ри)'ечи само о именима Mjecra,
и то оних са штокавске територще) улазе у кньижевни je3HK, тако
и на оне Koje никада не стичу право гра^анства у фонетици тога
je3HKa.
I. Гласовне особине Koje са именима MJecTa
улазе из народних говора у квьижевни )езйк.
Има у називима MJecTa неколико гласовних особина Koje
гаьижевни ¡език толерише иако их иначе нема у H>eroBoj фоне
тици. То су: а) икавизми, Ь) шЬакавизми, с) вокално л, d) joto-
вани дентали ш и d испред je од кратког )ата, е) редукцща сугла-
еника й на почетку рщ&чи.
а) Икавизми. Мада икавски изговор ниje примл»ен за кньи
жевни, у називима Mjeera (као и у етницима и личним именима)
облици са и Mj . некадацпьег -Ь задржава)у се у облику с тим во
калом, и у кнъижевно] употреби. Тако имамо поред имена Mjecra
са екавском и и)екавском зам]'еном као: Београд, Бела Црква,
Крива Река, Бела Паланка; Бщелина, Бщело Поле, Бщелани,
UpHojeeuha Pujena и у кньижевном )езику икавске облике у топо
нимима као: Била, Били Бриг, Брисш, Бриг, Црий, Дриновци, Била
Коса, Лички Осик, СлийчиНи и ел. (Сва имена Mjecra наводим
или из Именика насел>ених места OHPJ, Београд 1951, или из
сво)их бил>ежака са терена)..Ово опет значи да се икавски рефлекс
за jaT у топонимима H3JeflHa4yje у кньижевном )'езику са екавском
и и]'екавском зам)еном некадаппьег гласа -б. Истина, ово начело
HHJe у сваком по^единачном cny4ajy примщенэено. nocTOJH, найме»
неколико имена насел>ених Mjecra Koja у званично) употреби HMajy
друкчищ рефлекс jara од онога kojh налазимо у народном изго-
вору Kpaja гще се налазе та Mjecra. Тако, нпр., имамо Осщек и
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Рщека у званично) употреби са и)екавском зам)еном, иако у на
родном говору кра)а гд)е се налазе ова мјеста имамо другачи)и
изговор. Исто тако ми на географским картама, у уцбеницима и
званичним документима налазимо Широки Брщег (данас Лиштица),
иако се то м)есто налази на чисто икавској територи)и гд)е свуда,
па и у имену овога м)еста, имамо и щ. е. Ова одступања од усво-
)еног начела објашњава)у се тиме, како )е то рани)е речено, што се
та имена „)едино у том облику одавна употреблява)у у књижевном
језику" (Правопис, т. 44 е). Али би се и за ньих могло поставити
питање: да ли су ова одступања од усво)еног принципа нужна?
Чини ми се да нису. Юьижевна традшцф ни)е тако стара да се то
не би могло ми)ењати. Осим тога рани)е )е било у употреби и
Лщевно (исп. Видише ли йроклешо Лщевно, \ Ъе у гъему бщели се
кула; Кад доНошеу Лщевно равно— Вук,нар.П)ес.Ш,345); Сйлеш,
Биоград (главни град ФНР1, исп. Чешрнесшу йраши Бщограду,
прим)ер из Речника САНиУ, з. у.). Сва та имена у том облику
налазимо и код Вука у Р)ечнику. Управо, Вук има Биоград ()уж.
и зап.), Београд (ист.), Ливно у1с1е Лщевно, а под Ли)евно се наводе
прим)ери; а само Сйлеш (8ра1агго). Данас, међутим, сва у. овоме
ставу наведена мјеста и у књижевном )езику има)у онакав изговор
какав налазимо у народном говору кра)ева гд)е се та м)еста налазе.
У новом правопису читамо: Београд, а Биоград (на мору), Лщевно
не него Ливно, Сйлеш не него Сйлиш (Правопис, з. у.)... Исто тако
би се могло поступити и са Рщека и Осијек и за ко)у годину сви
бисмо та м)еста и изговарали и писали онако како их изговара
домаЬе становништво ко)е ни)е усво)ило „кньижевни облик".
Ь) ШНакавизми. Познато )е да у старијим икавским
говорима на штокавском ди)алекатском подруч)у имамо гласовну
групу шН м)есто ко)е и у екавским и у и)екавским говорима што-
кавског ди)алекта имамо шш, прим)ери типа: шНиш, дворишНе:
гишиш, дворишше (исп. А. БелиЬ: ]. фил., IV, стр. 21 ; ]. фил.
XXIII, стр. 6; Фонетика, Београд 1960, стр. 115). Али ако се
гласовна група шН нађе у имену неког м)еста, она рста)е неизми-
)ењена и у књижевно) употреби. Отуда и у уцбеницима, и на гео
графским картама, и другд)е )едино налазимо: ШНийе, ШНиш
(села код Прозора), ГрадишНе (код Зенице), ДворишНе (код Глине),
СелишНе (код Петриње), ТурчишНе (опет код Глине), иако све те
именице, или пак њихови кори)ени, кад не означава)у топониме,
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у К1Ы1ЖСШЮМ )езику обавезно има)у шш (шшиш, шшийаши, с*-
лишше, градишше, дворишше) .
с) Чување вокалног л. На једном не тако великом
подруч)у штокавског ди)алекта, у тимочко-лужничком говору,
до данас се сачувао изговор вокалног л м)есто ко)ега у осталим
штокавским говорима, као и у књижевном )езику, имамо редовно
вокал у, тип: влк, ]аблка : вук, ]аЬука (исп. А. ВелиЬ: Дијалекти
источне и )ужне Срби)е, Београд 1905, стр. 91. и дал>е). Ако ову
особину, т). вокално л, имамо у називима м)еста, та) глас се чува
и у књижевно) употреби, иако га у свим другим ри)ечима зам)ењу-
)емо вокалом у. (Наравно, и вокално л и други ди)алектизми
могу се употребл>авати и кад се не налазе у именима м)еста, али се
тада обавезно те ри)ечи ставл>а)у између наводника чиме се унуЬу)е
на ньихов локални карактер). Према томе, у увбеницима, географ
ским атласима и сл. )едино налазимо: Влковща, Жлне. У веЬ по-
мињано) књизи проф. БелиЬа о говорима овога подруч)а налазимо
и топоним Црвена Јаблка (стр. XЫ1), ко)и )'е у том облику дат и
на карти уз текст. У именику м)еста га налазимо у облику са у
мјесто л, али свакако зато што саставл>ачима именика или ньиховим
сарадницима ни)'е био познат правописни принцип о коме овдје
говоримо.
4) 1отовани дентали д и ш (групе йё, 1ё).
1една је од карактеристика на)веЬег дијела и)екавских говора )ото-
вање дентала д и ш када се ови нађу испред ]е од краткога )ата,
тип: ^ево]ка, Нераши. Ма колико ова појава у говорима народним,
осим у. градског становништва неколиких мјеста, била општа, као
што се зна, она данас нема м)еста у књижевном )езику и)екавског
изговора у коме )е још Вук КарациЬ (1839) прогласио за исправне
облике са неизвршеним )отованьем (д]ево]ка, Ш]ераши) , иако )е до
тада и сам говорио и писао ове ри)ечи са § и Н. Али ако резултате
овога )отованьа имамо у називима мјеста, књижевни )език ту не
намеЬе сво)е облике са неизвршеним јотовањем, него ова имена
прима у облику какав она има)у у изговору домаЬег становништва.
Отуда и у кньижевном језику имамо: ЪедиНи, Ъедина Рщека, Ъе-
динци, Ъедовац, Ъедово Поле, Ме^е^а; ШНеница, ШНенови До,
ШНейанице, ШНейошеници као ]едино исправне облике, мада )е
ту само: дјед, д^едов, медв]ед; сш]еница, сш]еновиш. Овд)е можемо
навести и )едан изузетак. Истина, ни)е ри)еч о насел>еном м)есту
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него о имену )едне ри)еке. У Именику места, на стр. 569. налазимо
СуНеска, село код Сребренице, а познато нам )е да посто)и и пре-
зиме СуНеска, али назив ри)еке ко)а се ниже Шнепан-Пол>а улива у
Дрину и ко)у су борци Народноослободилачке во)ске прославили
у У-о) непри)ател>ско) офанзиви, данас живи само у облику са не-
извршеним )отовањем: Сушјеска, премда на стари)им географским
картама налазимо народни облик : СуНеска (в . Херцеговачки устанак
1875. и карту ко)а )е дата уз текст). Пори)екло ово) по)ави ка]е
тешко наЬи. О ово) ри)еци се до наших дана врло мало знало,
али )е она у ослободилачком рату постала симбол херо)ства наших
бораца. Кра) ньених обала погинуло )е много легендарних херо)а
и о томе су поникле многобро)не пјесме ко)е нису силазиле са
партизанских усана. А за)едно са щесмама у ко)има )е дат покњи-
жевл>ен облик ове ри)еке, т). облик без извршеног )отованьа у
ньему, примило се и име ове Дринине притоке. Такав ]е облик с
неизвршеним јотованьем данас постао општепознат и он )е сасвим
потиснуо ньегову локалну варијанту чак и из говора кра)а куда
протиче ова ри)ека. То, опет, потврђу)е оно што )е знатно рани)е
констатовао проф. Стевановин да се и народ лако навикне на
кн>ижевне облике са неизвршеним )отованьем (в. М. СтевановиЪ,
3 . фил. XIII, стр. 37). Наравно, овим се никако не жели регги да
тако треба поступити у свим прим)ерима. И овд)е, као и у другим
случа)евима, вријеме и еволутивни развитак језика учиниЬе своје.
Наша )е дужност да констату)емо само чињенично стање.
е) Редукци)а сугласника й на почетку
р и ) е ч и. Експлозивно и са почетка ри)ечи губи се у народним
говорима кад се нађе у групи са ш, с и ч, прим)ери типа: шица,
соваши, чела. У књижевном )езику ту се уви)ек чува)у неокрњене
ове гласовне трупе. Али у топонимима и кньижевни )език, као и
народни говори, редовно има: Тица, ТиНи, Тичари, ТичиНи; Совач
(макар да )е у основи совати < псовати); Чела, Челарево, Челице,
Челинац, Челшъе.
То су гласовне особине које кньижевни )език прима из на-
родних говора у називима мјеста а ко)их иначе нема у ньегово)
чронетици. Ако бисмо )ош узели и имена м)еста са чакавског и
ка)кавског говорног подруч)а, видјели бисмо да )е бро) таквих
особина знатно века. Тамо, нпр., имамо 3 мјесто штокавског Ь,
тип: Меја, Мејица, Медве]а; затим чр щ. штокавског цр, тип:
3 Наш )език
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Чрнци, ЧрнчиНи, а за ове гласовне особине не зна)у штокавски
говори, па ипак се ти топоними и у кньижевном )езику, и у изго-
вору и у писму и на штокавском терену употрсбл>ава)у само овако.
П. Ди)алекатске гласовне особине к о ) е
књижевни ) е з и к не прихвата ниуназивима
м ) е с та.
Знатно )е веЬи бро) гласовних особина које налазимо у на-
родним говорима а ко)е не улазе у кньижевни језик чак ни у обли-
цима топонима. Ми Ьемо овд)е навести само неке од тих особина.
1. Одстуйагьа од вокалске сисшеме кгьижевног ]езика.
а) Недосаедна и)екавска зам)ена -б. Из
ди)алектологи)е нам )е познато да наци)елом подруч)у и)екавских
говора немамо онакву зам)ену )ата у дугим слоговима какву пропи-
су)у правила кньижевног изговсра. Наиме, има ијекавских говора
у ко)има м)есто класичне двосложне зам)ене ще имамо или и
или пак /е. Ако се такав рефлекс дугог )ата на1)е и у именима М)еста,
ма колико то била општа појава на терену гд)е се налази то м)есто,
кньижевни )език за таква имена увијек пропису)е облик са кла-
сичном зам)еном, — т). са ще. Отуда имамо у свим уцбеницима
географи)е, на географским картама и другд)е у званично) употреби
само Оршщеш, Бщело Поле, Пщесци (сва три села из околине
Мостара), иако на том подруч)у Xерцеговине м)есто ще у скоро
свим случа)евима, па и у именима ових топонима, имамо \е; дакле,
тамо )е Ортгеш, Бгело Поле, Щесци. Да )е то тако показу)е и чи-
ньёница што они ко)и не позна)у правописне прописе овд)е ре-
довно пишуУе: Орщеш, Б]ело Поле, Щесци.
Ь) Редукци)а вокала. У говорима штокавског
ди)алекта наилазимо и на по)аву редугацф неакцентованих во
кала. Та се појава манифестује и у топонимима. ]ъ сам, нпр., на
босанско-херцеговачком подруч)у као обичну по)аву бшъежио
редукци)у вокала и у прим)ерима: Зенца, Јабланца, Губавца, Дра-
чевце, Сребреща, Субошца (село код Банье Луке), Невесгье; затим
вокала е у Сара]во. За ову по)аву зна)у и други говори, исп.:
Лознца (Б. НиколиЬ: I. фил. XXIII, стр. 269), Јагодна (мо)е би-
л>ешке са терена) и сл., али, што )е врло важно истаЬи, ни у тин
м)естима овакав изговор ни)е уопштен и зато )е у кньижевном
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)езику уви)ек: Зеница, Јабланица, Губавица, Драчевице, Сребреница*
Субошица, Лознща, Невесигье, Сараево и сл.
с) Сажимање вокала . Ако се посли)е губл>ења
гласова х или / нађу два неакцентована вокала )едан поред дру-
гога, ти се вокали, у иеЬини случајева, )едначе, након чега често
долази и до сажимања. Тако, рецимо, м). Грахово, Пуховац,
Ораховац посли)е губл>ења гласа ж ови топоними гласе: Гра-
ово, Пуовац, Ораовац, а чу)е се и Грово, Повац, Оровац. Исто
тако посли)е редукци)е гласа ] за Крагу]евац у народу се чу)е и
Крагевац. Књижевни језик, наравно, не допушта такав изговор
него чува пуне облике са х и са ј и, дакако, са неизмијеньеним
вокалима. Ово свакако зато што ни у народном изговору ова
особина ни)е уопштена.
й) Остала одступаньа од вокалске' си
стеме књижевног )езика. Изговор нашега књи-
жевног )езика не зна ни за изразито отворене ни за изразито за-
творене вокале. Свих пет вокала српскохрватског )езика карак-
терише ум)ерена отвореност. Зато у фонетици кньижевног )езика
не налазе одраза разна ди)алекатска одступања од норми стандардне
артикулаци)е: Беашка, Сшу°й, Д0^гьа] Махала и сл., м)есто ко)их
у кньижевном )езику имамо само облике са чистим вокалима.
Кньижевни )език исто тако не зна ни за неодређене вокале
ко)и се )авл>а)у у неким народним говорима м)есто старих полу
гласа. М)есто тих вокала у кньижевном )езику, како у топонимима
тако и иначе, редовно имамо вокал а. Отуда према: Боровъц, 1а-
ковъц, Сшъъц (А. БелиЬ, ДЩС, XЫ и дал>е), Дольац (М. Стева-
новиЬ, ]. фил. XIII, стр. 17) што налазимо у ди)алектима, имамо:
Боровац, Јаковац, Сигьац, Долац у кньижевно) употреби.
2. Одсшуйагьа од сугласничке сисшеме кгьижевног ]езика.
а) Г у б л> е нь е сугласника. Од раније )е познато-
да на доста великом подруч)у штокавске територи)е у фонетици
народних говора не посто)и глас х. Та) се глас тамо или потпуно
изгубио, или )е зами)ен>ен неким другим гласом, или се, пак, на
№егову м)есту развио неки прелазни сугласник. Природно, ту
појаву налазимо и у називима мјеста, али само у народним гово
рима. У кньижевном )езику )ош уви)ек се ту чува старо станье.
Отуда према народном: Расно, Ум, Ушово, А]дучица у упбеницимау
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у атласима, и другд)е у званично) употреби имамо само: Храсно,
Хум, Хушово, Xщдучица. Истина, и у књижевном )езику наила-
зимо на прим)ере у ко)има поред изворног сугласника х у рије-
чима ове врсте имамо и неки друга сугласник (в или /), прим)ери
као глух и глув, сух и сув. Напоредну употребу хиву оваквим
случа)евима књижевни језик допушта и у топонимима. Отуда
према: Суходо, Глухи До имамо: Сува Река, Суви До, Сува Ъуйрща,
Сува Локва, Суво Поле, Глуви До и сл. Наравно, самовол>на зам)ена
сугласника хину називима ових м)еста ни)е дозвол>ена; Глухи До
и Глуви До нису синоними него имена два)у различитих м)еста.
Народни говори зна)у и за упрошЬавање неких сугласничких
група у средини и на кра)у ри)ечи. Прим)ери као: АрсланагиЬа
Мос, ШНейан Крс, Превеш; НишиН, Загоре, Крушеща честа су
по)ава, али у књижевном )езику ту уви)ек имамо неокрњене су-
гласничке скупине: НикшиН, Загор]е, Круьиевица; АрсланагиНа
Мосш, ШНейан Крсш, Превешш.
Ь) По)ава секундарних сугласника. На-
супрот по)ави редукци)е и губл>ења сугласника често се у говорима
наилази на секундарне сугласнике: ОздриниНи, Жглщеб, Xоршщеш
Xавшовац, али ни)едан од наведених прим)ера не иде у књижевни
)език у том облику. Тамо )е: ОзриниНи, Жлщеб, Оршщеш, Авшовац.
И разумл>иво )е што )е тако, )ер ни ова особина нигде ни)е уоп-
штена ни у народском изговору.
с) Остале сугласничке п р о м ) е н е. Фоне
тика многих штокавских говора не зна за глас ф м)есто ко)ег се
тамо на)чешЬе )авл>а в : вегьер, вес, вилцан; Вашница, Во]ница, Воча.
Али ова особина не прелази границе локалних говора. У квьи-
жевном )езику редовно имамо не само фес, фегьер, филиал, него и:
Фашница, Фо]ница, Фоча.
На босанско-херцеговачком подручју наилази се и на по)аву
неразликовања сугласника ч и Н, и и 1), л и/, н> и «. Истина, не-
разликовање африката, или, бол>е реЬи, посто)ање само других
у фонетици многих говора тог подруч)а, знатно )е чешЬа по)ава.
Па ипак прим)ери као: Ъай]ина, Ъишлук, ЪелебиНи, Ха^иНи,
ПоНишеј, исто као ни ]убушки, Биво^е Брдо, ШеваН Ниве, Нивице
и сл. никада у том облику не улазе у кньижевни )език, веЬ )едино
у облику: Чайлина, Почишел, XаииНи, као и : Л>убушки, Шивице
и сл.
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Рани)е )е констатовано да књижевни )език прихвата у име-
нима мјеста јотоване сугласнике д и ш (типови као ЪедиНи, ШНе-
ница), али сугласник с' ко)и )е исто тако доби)ен нови)им )ото-
вањем, чак и на истом говорном подруч)у и под истим условима,
од $ё, никада не поста)е саставни дио фонетике кньижевног )езика.
Мјесто тога гласа у књижевном )езику уви)ек имамо неизмије-
њену групу с/в : С]екосе, Префка, Префк, С}енокоси. Истина»
оправданье за ово може се наЬи у непосто)ању писменог знака за
глас с' у нашим азбукама. Али, књижевни )език не прихвата ни
јотованье уснених сугласника са ]е од )ата, иако за гласове ко)и су
добијени тим )отован>ем књижевна азбука има писмене знакове.
Тако према локалном народном: Влешрено, Мледеник редовно
квьижевно изговарамо и пишемо Влешрено, М]еденик.
Мада )е у неким случајевима стапанье сугласника ш и с из
групе шск у африкату ц прихваЬено, прим)ери као: Гроцка, Грацка,
Гацко, ми данас имамо Имошски као једини кньижевни назив за
то мјесто. У народу кра)а гд)е се налази ова) градиЬ имамо, ме-
1)утим, Имоцки (у Р1АЗиУ поред тога облика налазимо и Имоски,
а за та) облик зна)у и Вук и МаретиЬ).
Како се из овога види, наш књижевни )език не поштује
увијек ни у именима м)еста изговор самих м)ештана. У изв)есним
случа)евима, како )е напри)ед показано, ди)алекатске фонетске
особине прима)у се без икаквих изм)ена, друге такве особине, ма
колико да су оне распространьене у народу кра)а гд)е се налази
неко м)есто, оста)у само фонетске особине дотичног кра)а.
Кньижевни језик за такве топониме још уви)ек чува облик ко)и
понекад може бити и непознат становницима дотичног м)еста.
Поставл>а се питанье: да ли овакав избор фонетских особина ко)и
се врши при преузимању топонима у књижевни )език има свога
оправданна? Чини ми се да посто)е оправдани разлози за овакав
поступак. Ево зашто. У свим оним случа)евима гд)е и у юьижевни
)език улазе са топонимима ди)алекатске особине ради се о таквим
прим)ерима ко)и се )едино у том облику употребл>ава)у на терену,
за ко)е се не памти да )е посто)ао неки други облик (прим)ери као
Била, ШНийе, Жлне, ЪедиНи, Тица, Челарево).
У оним, пак, случа)евима у којима кньижевни )език одступа
од данаппьег народног изговора у писаньу топонима разлику)емо
дви)е врсте прим)ера. У прву групу иду прим)ери у ко)има се
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налазе поједини гласови за које у писмима књижевног језика нема
посебних писмених знакова. То су примјери као: С'екосе, Бе°шка
и сл. У другој групи имамо примјере за које од раније постоје и
другачији облици од оних које данас налазимо на терену, а који
се још и данас ту и тамо могу срести и код аутохтоног становништва
— било да се ради о представницима различитих вјероиспови-
јести или различитог доба. Тако, рецимо, поред Ватница, Војница
које сретамо код православног становништва, у истим тиммјестима
у говору муслимана имамо Фатница, Фојница. Исти Ье случај
бити и са примјерима у којима имамо глас х. С друге стране мјесто
Ћайјина, ПоНитеј, Јубушки, Нишце који су карактеристични за
говор муслимана, православии Ье у свим тим случајевима имати
књижевно правилно употребл>ене сугласнике ч, л и н>. Неокрњене
сугласничке групе на крају ријечи у номинативу једнине појединих
топонима књижевни језик чува због тога што се те групе јавл>ају и
у народним говорима у свим косим падежима, управо јавл>ају се
свуда гдје се те групе не налазе на апсолутном крају ријечи. Такво
стање, међутим, не налазимо у примјерима као Тица, Совач, Чела
јер ови топоними никада не знају за иницијално й.
II
У првом дијелу овога написа било је говора о једном начелном
питању — у ком облику књижевни језик преузима имена мјеста
из народних говора. Овдје Ьемо указати на промјену неколико
појединачних примјера, и то оних за које у нашој штампи још
увијек налазимо различите облике и промјену.
а) Еашка Вода
Назив овога мјестанца у Макарском приморју најчешЬе се
пише онако како је то учињено у нашем поднаслову — као дво-
сложно име, са двије засебне ријечи. То значи да об)е ријечи
треба да имају и својупромјену и свој акценат : Башкё Водё, Башкбј
Води. Али постоји и другачији начин писања овога топонима, исти
на, само писаньа, и то читав назив као једна ријеч : Башкавода. За чу
до овакав начин писаньа овога топонима налазимо управо у Башкој
Води. То чак и на званичним актима и печатима појединих установа.
На претходним страницама било је ријечи о поштивању облика то
понима који живи на терену, који употребл>авају становници тога
мјеста, али овдје тај принцип не може бити пощтован. Тај принцип
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овдје не може бити псштован због тога што и сами мјештани у
изговору имају двије засебне ријечи и што мијењају об)е те ријечи.
Од њих никада нисам чуо да кажу: Из Башкаводе, у Башкаводи.
Према томе нема никаквих оправданих разлога и није, штавише,
ни допуштено, да се номинатив овога географског имена пише
као једна ријеч кад се нарочито по осталим падежима јасно види
да ту нема ни сложенице ни полусложенице какви су, рецимо,
примј ери као: Београд, Вучишрн или Херцег-Нови, Котор-Варош,
Необично је, наравно и сасвим погрешно, када један читалац
Политике пише: „Више пута сам проверио код многих познаника
у Београду да често замењују место Бьшка на Крку са Башка
Водом код Макарске". (Политика, 26. 9 1961). Овако написано
име овога мјеста никако не може бити исправно. Ако се први дио
не мијења, онда је то полусложеница типа Xерцег-Нови, Xерцег-
Новог- када се обавезно саставни дијелови тога имена повезују
цртицом, што у нешем примјеру није случај.
Поред облика у једнини овај се топоним јавл>а и у облицима
множине : Башке Воде, Башких Вода, у Башким Водама. У К1А2ИЈ
имамо овај топоним само у једнини: Башка Вода, село у Далмацији
близу Макарске — и наводи се примјер из дјела А. КачиЬа: Код
Ћашке Воде. У Именику насел>ених мјеста ФНР1, као и на географ
ским картама налазимо овај топоним само у облику једнине. Ми-
слим да том облику треба дати приоритет.
Ь) Б и л е Ь а
Овај се топоним у нашој штампи јавл>а у два облика — као
именица средњег и као именица женског рода: БилеНе и БилеНа.
Први облик се проширио путем књиге и штампе вјероватно анало-
гијом према неким другим топонимима из Xерцеговине који су
среДњег рода као: Љубигье, Требигье, Невесигье. Потврде за средњи
род налазимо углавном код оних писаца који су име овога топонима
научили у школи:
Од БилеНа Ахмета XађиЬа; На Требињу и на Гацку равну,
на БилеНу и на КорјениЬу; Главно мјесто јест БилеНе (сви примјери
из К1А2Ш). Такав облик налазимо и на неким географским
картама .
Облици овога топонима као именице женског рода су знатно
чешЬи:
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Имао )е дворе у БилеНи (Насел>а, књ. II, 667); Нсточно од
БилеНе (Српске области, 26); Бивши га опет срио кра) Билеке;
Равну Плану и БилеНу малу (оба прим)ера из ЩА2.Ц], з. у.); С ьом
иде право на БилеНу; Ето мене с во)ском на БилеНу (]Ь. МиЬевиЪ,
Живот и обича)и Попогаца); На истоку од лини)е Требинье —
БилеЬа — Гацко (Д. ВушовиЬ, СДЗб. III, стр. 3).
Овакав сблик налазимо и у Правопису, Именику места, а
)едино )е он познат у том облику на терену источне Xсрцеговине,
тамо гд)е се и налази ово м)есто. И то )е у овоме случају на)важюц'е.
с) П л> е в л> а
Недавно )е у Политици (рубрика Међу нама) Б. Брашанац
скренуо пажњу на недоаьедност у писању имена овога града. Он
наводи четири варијанте: Плевла — Плевла и Плевле — Плеем
и што је на)чудније, како он каже, сва четири ова назива среЬу
се и у том м)есту и од м)ештана. Брашанац уз то каже да )е „правилан
и званичан само )едан (назив) Пл>евля". ]ъ бих уз ово додао сл>е-
деЬе. Кад су у питању топоними званичан )е само онщ облик, како
)е то раније речено, ко)и је на)распрострањенији тамо гд)е се налази
то м)есто — поготову зато што у вези са овим називом ни)е у пи-
тању само фонетска него и морфолешка особина. Назив овога нашег
града јсш од рашце се употребл>ава у два облика — као облик
)еднине и као облик множине средњег рода. Те облике наводи и
Брашанац само у и)екавско) и екавско) варијанти : Плевла—Плев.ъа.
Плевле — Плевле. Одмах вал>а истаЬи да екавски облици никако
не могу бити исправни, )ер се то м)есто налази у срцу и)екавске
територи)е ; екавски се облик појавио у нови)е доба, свакако у
изговору оних ко)и прелазе са и)екаЕ1нтине на екаБШтину, а ко1и
опет заборавл>ају да није дозвол>ено ми)ењати изговор топонима, као
ни властитих имена уогште, према томе ни писање ри)ечи ове Ерсте
у ко)има имамо рефлексе старога вокала )ат (о томе )е било говора
у првом дијелу написа). Према томе, екавске варијанте овога то
понима никако се не могу сматрати књижевним сблицима. Оста)е
)ош питанье граматичког бро)а овога топонима, питыье да ли )е
исправни)и облик )еднине: Плевле или множине: Плевла.
Ево шта о том налазимо у р)ечницима ныпега )езика. Код
Вука, у другом издању сто)и: Плевле, варош у Xерцеговини, сГ.
Таслипа; а под гоьевал>ски „уоп Плевле". У треЬем издању „то №
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поправл>ено" и имамо: Плевла, варош у Херцеговини, а плье-
вал.ски „von Плевла". У RJZAiU има и Плевла и Плевле:
Плевла - Плевала п. pi. варош у данаппьо) области ужичко)
... Говори се и Плевле. — Ту се наводе потврде за облик множине
средаег рода, а за Плевле се каже — исто што Плевла. У Вукову
Р)ечнику (1852: Плевле, варош у Херцеговини; ... у издашу од
1898. поправл>ено je то у Плевла). Ту се наводи неколико призера
као потврда за облик |еднине овога топонима.
Како видимо join од рани)'е смо имали колебаньа у 6pojy
овога географског имена. У наше ври]'еме Hajweuihe имамо у упо
треби облик множине:
Плевла попреко; Тако треба гледати на Плевла; Нойили су
у Плевлима (Д. Савковий, Политика, 24. 9. 1961); Угал> вал.а
превуйи од Плевала до Рудог; Сада су Плевла испод нас; У
Плевлима се опраштамо са Сул>ом (Политика, 26. 10. 1961); По-
зна)у га читава Плевла (Политика, 8. 10. 1961); ... иако сам се при
испитиван>у углавном ослан>ао на говор варсши Плевала, мог
родног места (Г. Ружичий, СДЗб. III, 115). 1една студенткин>а
на испиту на профессрово питан>е: Одакле сте? одговорила je:
Из Плевала. У Правопису исто тако налазимо само облик множине :
Плевла, Плевала, Плевлима. Тако je и у Граматици проф. Сте-
вановийа: Плевла су Hajßeha варош у северозападном Санпаку
(М. Стевановий, Граматика српскохрватског je3HKa, III издание,
стр. 76). У Правописним правилима од J. Вуковийа имамо:
Плевла, ген. пл. Плевала (Правописна правила и}екавских гла-
совних облика, CapajeBo, 1949, s.v.); а у н>егову опису говора
Пиве и Дробн>ака налазимо исто потврду за облик множине:
Североисточно преко Таре налазе се говори околине Плевала
(J. фил. XVII, стр. 2); ... у околини Плевала 4yjy се ови гласови
(исто, стр. 3).
Од потврда за облик ¡еднине средньег рода да наведемо ове:
Таслипа, турско име за Плевле (Ъ. Поповив, Гласник СУД, кн..
59, стр. 206); Код oöjannbeiba Таслице, турског имена за Плевле
(Ф. BajpaKTapeBHh, Прилози, кн.. XXVII, стр. 78); Акценат свих
пром)енл.ивих pnje4H у граду Плевлу у UpHoj Гори (M. Hraste,
Bibliografija radova iz dijalektologije, сепарат, стр. 430). У Именику
насел>ених места облик Пл.евлл често je схватан као ном. {еднине
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женског рода. Отуда тамо налазимо: Градац код Плевле (з.у.
ПрошЬе, Петине, Во)тина, Прачица, ДЪьиванско и др.).
Ако бисмо из овога хт)ели извуЬи неки заюьучак, мислим
да бисмо могли реЬи ово: 1. Облик овога топонима треба да )е
уви)ек са и)екавским рефлексом )ата; 2. Мада има потврда и за
облик средньег и женског рода у )еднини, на)вшие )е потврда за
облик множине средньег рода. Тако у веЬини случа)ева изговарају
ова) топоним м)ештани и, по нашем ми1шьењу, та) облик треба
сматрати за на)исправнији.
А. Пецо
НЕКА ЗАПАЖАВЬА
О ПРАВИЛИМА НОВОГ ПРАВОПИСА У ВЕЗИ
. С ПИСАНИЕМ ТУЪИX ИМЕНА
Поред неких других добрих, и среЬних р^ешења, нови
Правоте срйскохрвашског ]езика )е добро ријешио, у неким слу-
ча)евима, и проблем писања туђих имена. На)знача)ни)а новина
у том смислу )е, по нашем мишл>ењу, увођенье двоструког начина
писања имена при његовом првом помену: ако се име пише
фонетски, у загради треба, први пут, додати и изворно писање
вьегово; а ако се оно пише изворно, треба додати у загради,
при првом помињалу, његов изговор. На та) начин )е име постало
потпуно одређено и идентификовано.
То, међутим, шф био случа) рани)е, када се страно име
писало у неком тексту само фонетски или само изворно. Први
(фонетски) начин писаньа имена пружао је могуЬност за разне
врсте транскрибованьа. Дешавало се да се неко страно име
фонетски транскрибу)е на неколико начина, тако да га )е било
тешко препознати. Да поменемо само нека француска имена чи)а
нам се различита транскрипци)а сачувала до данас, као: Вшпепёге
(Бринет)ер, Бринт)ер), Ниуктапз (Хисманс, Уисманс), Рёпе1оп
{Фенелон, Фенлон) итд. Уз то, што )е представляло )ош веЬи
недостатак, понекад је било немогуне идентификовати туђе име,
будуЬи да су се имена два)у (или чак и више) лица изговарала
и писала фонетски на исти начин: Дикло (Вискз, Виских),
Русо (Кошзеаи, Коизкеаих), Бел (Веу1е, Вау1е) итд. ТешкоЬе око
идентификованьа имена )авл>але су се и онда када се изговор имена
знатно удал>авао од његовог пнсаньа: ко би, на прим)ер, могао
погодити да Ан означава писца ко)и се изворно пише: Натр.
А да и не говоримо о томе да читалац нщ'е могао на та) начин
никад ни сазнати како се дотично име пише.
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С друге стране, изворно писавье (ако оно нщ'е, као што je
био случа) рани)'е, пропраЬено изговором) задавало je читаоцу
манье или веКе тешкоКе у читаау. Ту недавно смо били св}едоци
да je jeflaH образован чов)ек, технички стручвьак, ко)и нщ'е познавао
француски je3HK, стално изговарао име познате аутомобилске
фирме Рено онако како се оно пише — Renault. Ä joni нам je и данас
у CBJe>Koj успомени деформисани изговор Черчиловог имена за
BpnjeMe посл>едн>ег рата. Taj изговор je био толико комичан и
скаредан да га не можемо OBflje ни поновити. Дешавало се да
читалац, на Taj начин, никад и не сазна правилан изговор туСег
имена.
Новим правописом су, дакле, изб}егнути ови и овакви
неспоразуми и незгоде.
Али, поред овога и других добрих pjeine&a, нови Правойис
je поставио и нека правила Koja нам се не чине rajcpehmija.
Мислимо првенствено на правила у вези с изворним писаьем
ту^их имена.
ITpnje свега, чини нам се сувише крутим правило да je „у
научним д}елима, у уцбеницима средньих и виших школа и у
сличним кньигама (.. .), када се пишу латиницом, обавезно (. . .)
изворно писание ..." (стр. 148). Другим ри^ечима, у кньигама
научног и стручног карактера нови Правойис допушта фонетско
писан,е имена само у Ьирилици, док га у латиници уогапте не
дозвол>ава. При доношеньу овога правила знача}ни улогу, поред
неких других момената, играла je несум&иво и традицща изворног
писан>а, Koja je раширена нарочито у оним нашим подруч}има
гще преовладава употреба латинице. Али, поред те традищ^'е,
nocTojao je и pamije у неким нашим KpajeBHMa (Босна и Херце-
говина, BoJBOflHHa, Cpönja) — а он je nocmije рата све више
хватао KopnjeHa како се све више ширила у овим подруч{има
употреба латинице — oÖH4aj да се ту!)а имена и у латиници пишу
фонетски. Налазим да je требало, водеЬи рачуна о овом моменту,
допустити фонетско писан»е имена и у д}елима научног и стручног
карактера, као и у уцбеницима, када су они написани латиницом.
О дублем KopnjeHy оваквог начина писааа може се заюьучути
донекле и из чиньенице да се поменуто правило новог Правойиса
данас у потпуности И не npnMJeibyje: издавачка предузеЬа у Босни
и Херцеговини, на npnMJep, и у oboj врсти каига, када су оне
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писане латиницом, пишу често туђа имена фонетски, с тим што
у загради дода)у, при првом помену имена, изворно писанье.
Према томе, у новом издању Правойиса требало би ово имати
у виду, па допустити оно што се и онако веЬ чини.
Што се тиче изворног писања имена, оно )е потпуно
прихватлеиво, и не поставл>а се никакав проблем, када )е име
употри)ебл>ено у номинативу. ТешкоЬе наступа)у тек када )е оно
у разним падежима, као и кад се из њега изводи присвојни
прид)ев. ^ обзиром на опште „правило да се туђа властита имена
ми)ења)у по правилима нашега )езика и онда када задржава)у
сво) изворни облик и да се исто тако према правилима нашега
)езика пишу и ми)егацу и њихови присво)ни прщцеви" (стр. 150),
нови Правойис прописује да се, у оба ова случа)а, име и ньегов
падежни или прщцевски наставак пишу саставл>ено, без икаквог
обил>ежаваньа имена и наставка. А ово нам се (без обзира на
традици)у ко)а је у неким нашим подруч)има ухватила јаког
кори)ена) не чини баш среЬним рјешењем. И то из разлога што
у том случа)у наста)е, у ствари, повезиванье два)у елемената
потпуно различитих по сво)о) природи и страних )едан другоме:
туђег, изворног елемента (туђе име) и нашег, фонетског елемента
(наш наставак), — повезиванье ко)е је, ако се ничим не обшьежи
(цртицом, на примјер), неспретно и изв)'ештачено за неког ко)и
на њега ни)е )ош свикао толико да му оно више и не боде очи
кг да о томе више и не мисли. Ако бисмо се хт)ели изразити
у )едно) см)елијој слици, рекли бисмо да нам то неприродно
комбиновање двају разнородних елемената изгледа отприлике
онако као кад бисмо на себе обукли )едан дио туђе, западне, и један
дио наше, националне одјеЬе, рецимо фрак и црногорску капу.
]ер, доиста, долазимо понекад до врло чудних, накарадних
хибридних творевина при изворном писању туђих имена у дек
линаци)и и присво)ним прид)евима. Прим)ери неких француских
имена најбол>ё Ье то показати:
Коиззеаих (Апс1гё): КоиззеаихуЦеу1; Коиззеац (1еап—^ас^иез):
Коиззеаии (дат.), КоиззеацуЦеу; Мапуаих: МапуаихуЦеу; СоЫпеаи:
СоЫпеаии (дат.), СоЫпеацуЦеу, итд. (Нешто манье накарадни су
1 Овакви облици присвојног прид)ева су доста раширени у неким
нашим бројевима.
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други облици присво)них прид^ева: Rousseauov, Rousseauxov,
Gobineauov).
Barye: Baryeja, Baryeju, Baryejev; Vogüé: Vogüéa, Vogüéov; See:
Séea, Séeu, Séeov; Vigny: Vignyja, Vignyjev; Guitry: Guitryja, итд.
Или вокатив француских имена уколико се он употребл>ава :
Molière (Molièree!), Couneline (Courtelinee!), Georges (Georgese!),
и СП.
Понекад не ctojh ствар бол>е ни са именима других наци)"а.
На примjер: Györgya: Györgye (ЪерСе), Györgyi (ЪерСи), Györ-
gyin (ЪерСин), и ел.
Што je joui горе, код неких имена Hacrajy незгоде и
неконсеквентности у читан>у. Такав je cjiy4aj с неким романским
именима: Petrarca, Bianca, Casablanca итд. Да би ce, BJepoBaTHo,
H36jeme те и сличне незгоде, нови Правойис je прописао да се
у овим именима, у деклинацщи и у npncBOJHHM прищевима, пише
к (MJecTO ц): Petrarke (MJecTO Petrarce), Bianke, Bianki (MJecTO
Biance, Bianci), Casablanke, итд. Дакле, одстугшо je овде од
консеквентне пршп'ене изворног писаньа. Мег)утим, има читав
низ других романских (француских) имена Koja H3a3HBajy незгоде
у читан>у, а она су подведена под опште правило. Таква имена
су, на npmijep: D'Avenat (Давна — из Травничке хронике): D'Avene
или D'Avenata (D'Avne или D'Avnaa), D'Aveni или D'Avenatu
(D'Avni или D'Avnau), D'Avenin или D'Avenatov (D'Avnin или
D'Avnaov), итд. —Planât: Planatov (Planaov). — Dupin (и сва имена
на in: Rodin, Janin, Siffréin, Scapin, Salavin, Beauduin, итд.):
Dupina (Дипена, иако би ce морало читатй према ономе како je
написано: Дипина; а понекад се тако и чита: Calvina). — Rabelais:
Rabelaisov (Раблеов). — Guizot: Guizotov (Гизоов). — Leblois:
Lebloisu. — Dumas: Duraasa, Dumasu, Dumasov, итд.
Какво би онда могло да се постави опште правило за писан>е
туг)их имена у деклинации и у itohcbojhhm придевима? Ми
видимо дви)е могуЬности:
1. HajnpnpoflHHJe и на5бол>е pjemeHbe било би: да се имена
у деклинацией и у npncBOJHHM придаевима (а, евентуално, и у
номинативу) пишу фонетски, с тим да се, при првом помшьаау,
име напише и изворно, и то у номинативу. Не само да би се
на Taj начин H36jerao неприродно и незгодно повезиванье разно-
родних елемената, него оваквом pjemeay иде у прилог и чивьеница
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што су многа страна имена, дугом употребрм, толико постала
саставни дио наше цивилизаци)е да се Н>ихова пром)ена врши
према пром)ени наших имена: Иго, Ига, Игу, Игов (поред: Иго,
Игоа ...); Бокачо, Бокача ...; Петрарка, Петрарке, Петраркин ...;
Дима, Диме, Дими . . . Чак су нека од њих проми)енила и акценат:
Балзак (м)есто француског акцента на поаьедњем слогу, ко)и је код
нас ри)едак, и „педантан"). Ова) начин писаньа )е по нашем миш-
л>ењу, утолико прихватл>иви)и што и нови Правойис предвиђа фо-
нетско писанье „ако придјеви и именице изведене од властитих
имена има)у опЬе значенье": шекспирски, волтеровски, бодле-
ровски, и сл. (стр. 152). ПреимуЬство оваквог начина писаньа
лежи и у томе што, у загради, у номинативу можемо написати
свако име у правом смислу изворно, сваком ортографи)ом и
сваком азбуком (руском, арапском, кинеском) ако хоЬемо. Опште
узевши, дакле, требало би сматрати: чим се неко име ми)ења по
нашо) деклинацией или се из њега изводи присвощи прид)ев, оно
)е на изв)есни начин „понашено", и према томе треба га писати
фонетски (као бодлеровски и сл.).
2. Уколико се горњи принцип не би могао прихватити
услед тога што )е изворно писанье, и у деклинаци)и и присво)ним
придевима, веЬ ухватило )'аког кори)ена у неким нашим краје-
вима, онда би се могла бар између изворног и фонетског ди)ела,
то )ест између туђег имена и нашег наставка, ставити цртица и
на та) начин 6бил>ежити граница између та два разнородна
елемента. При томе, нема никаквог проблема кад се наставак
дода)е потпуном имену: Ошгог-оу, Вагуе-ја, Оирт-и, Ье1ргщ-а,
итд. ТешкоЬа наста)е кад се наш наставак не дода)е на потпун
облик туђег имена, као што је случа) код имена: Воссассш,
Реггагса, ТЧзга, и сл. Али ова) проблем шф нер]ешл>ив, и он
заслужу)'е труда да се за ньега нађе посебно и прихватл>иво
р)ешење, с обзиром на чињеницу да би многе незгоде и неспре-
тности ко)е носи са собом саставл>ено писање биле избёегнуте.
Изненадила нас је и чињеница да нови Правойис поставл>а
правило фонетског писања за придёеве као што су: бодлеровски,
волтеровски и сл. , а допушта изворно писање ри)ечи као што
су: 1е1рг1§к1, тйпсЬепзк1, и аналогно томе: гйпШ, паш:ез$к1*
2 Присво)Ни придёев изведен од имена: Мате!.
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(нантски едикт), и ел. За ове piijeMii има, по нашем мшшьевъу,
joui више разлога за фонетско писание, будуЬи да je код неких
од Н.ИХ посл>едн>и сутласник доживио пром^ене (ларщишки, ци-
ришкиисл.). Према томе било би природщце и овакве рщечи
писати само фонетски.
Исто тако нам се чине незгодним облици као: Champagna,
Jeannetta, Toulousa, Columbija, Elisa итд. Овако писана, ова имена
нису у потпуности ни туСа (Koja miajy облик: Champagne, Jean
nette, Toulouse, Columbia, Élise), ни наша, него неке хибридне
ри|ечи, flnjenoM ту^е а ди)елом наше. Стога сматрамо да би те рщечи
изворно требало писати само у правом туСем облику: Champage,
итд. (поред фонетских облика: Шампан>а, итд.).
Дал>е, с обзиром на честу неу)едначеност и збрку, било би
потребно одредити кад he се нека имена, у фонетском писавьу,
транскрибовати са je, а кад са ije: Hoflje (Nodier), Ho3Jep (Nozière)
и ел.; али Дрще (Drieu), Boenje (Bossuet), Барщел (Barruel),
DIeHHJe (Chénier) итд.
МидхаШ ШамиН
ОТКУДА ИМЕНИЦИ ГЛАД ДВА РОДА
И ДВЕ ПРОМЕНЕ
Именици глад наши савремени речници бележе углавном
два рода, мушки и женски, и у вези с тим и две промене, прву
и четврту. Тако je у Вукову речнику, у речнику Броза и Иве-
ковиЬа, Hrvatsko-poljskom rjecniku J. БенешиКа (Загреб 1949),
Hrvatskosrpsko-talijanskom rjecniku M. ДеановиКа и J. JepHeja
(Загреб 1956) и Hrvatskosrpsko-francuskom rjecniku M. Deanovica,
R. Maixnera i J. Dayrea (Загреб 1956). Маши 6poj лексико
графа сматра je именицом само женског рода, као Л. БакотиН и
М. ДрводелиК (Hrvatsko-engleski rjecnik, Загреб 1953), а Флора
Раду (Српско-румунски речник, Вршац 1952) само именицом
мушког рода. Неки од оних kojh joj признаау два рода, мушки
род везу)у само за Дубровник (Вук, Броз и ИвековиЬ).
Код писаца и западних и источних, и старших и млаСих,
меСутим, налазимо je са оба рода готово у шздеднако} мери.
Ево за то нешто примера узетих из rparje за Речник савременог
народног и гаьижевног je3HKa kojh изда}е Институт за српско-
хрватски je3HK Српске академи)е наука и уметности.
Мушки род:
Да се могло из колибе, не бих ja у h>oj од глада замирала
(В. ВрчевиН, Низ cpncKHJex приповиаедака, Панчево 1881,
стр. 140). — Те прене да погине од душманске пушке
paflHJe но од глада (В. ВрчевиЬ, Разни чланци, Дубровник,
1891, стр. 49). — Не 6ojhm се смрти од ¡унака, | но од
глада, а)дучког крвника (Вук, Српске народне щесме, кн>.
VII, Београд 1935, стр. 364). — Тамо би nao на путу од
глада и умора (Тр. БожовиЬ, Приповетке, СКЗ, Београд
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1926, стр. 81). — По вас дуги дан ни)е ocehao ни глада
ни умора (J. ВеселиновиН, Слике из сеоског живота, св.
III, Београд 1926, стр. 105). — Те га мори мори]'ом и
гладом (Л. БотиЬ, Щеля, Загреб 1949, стр. 189). — И бшье
сус)'еде, што немаш деце ... сад би ти умирала од глада (В.
4aJKaHOBnh, Српски етнографски зборник XLI, Београд
1927, стр. 60.) — Мучена je гладом и же!)у (J. Е. Томип,
Вероника ДесиниКка, Загреб 1904, стр. 111). — МореНи
га гладом и сваком невол>ом (Ctj. РадиЬ, Чешки народ ...,
Загреб 1910, стр. 15). — Гацко пол>е лиепо ти си | Кад у
теби глада не)ма (Иван МажураниН, Смрт Смаил-аге, За
греб 1923, стр. 2). — Хтио je кушати кршЬанску трпел>и-
вост гладом, 6o™jenihy (С. М. Лэубиша, Припови)ести
црногорске и приморске, Дубровник 1875, стр. 69). —
А рад л>утог глада... плачу (С. С. КраньчевиЬ, Пред визи-
jaMa, Д}ела, Загреб 1934, стр. 196). — Силан je глад (J. Ко-
зарац, Проза, Загреб 1947, стр. 428). — Hnje глада до-
Ъур^ева дана (Вук, Нар. пословице, Дубровник 1849, стр.
214). — Гладом пате а чисто носе (Исто, стр. 42). — За-
пуштен ... npaheH бредом и гладом ... при]етио (И. Во}новиК„
Ксанта, Загреб 1886, стр. 185). — Глада аеног оца нисте
наситили новЦем (В. Назор, Фантазиае и гротеске, Загреб
1930, стр. 98). — Мучио се и гладом и же^у (Босанске
народне припови)етке, Сисак 1870, стр. 52). — Гладом, же^ом
изме^ене (Т. Маретип, Песма о крал,у Налу, стр. 81). —
За BpnjeMe великих гладова прибрао (К. Ш. Ъалски, Под
старим крововима, Београд, 1905, стр. 177). — Кад у теби
глада HeJMa, | л>ута глада и невол>е л>уте (И. МажураниЬ, Смрт
Смаил-аге, Загреб 1923, стр. 28). — CMJepa уморит се гладом
(М. Бан, Д}ела I, Београд 1889, стр. 193). — Ни у киши
блага, | Ни у суши глада (Вук, Народне пословице, стр.
278). — Плачу болни с ненасита глада (П. ПрерадовиК,
Д}ела, кн.. I, Загреб 1918, стр. 235). — Све je себи отки-
дао не мареЬи за властити глад (А. Шеноа, Припови}ести
кн.. V, Загреб 1923, стр. 105). — Говорила je тресуНи се
од зиме и глада (А. Цетинео, Мештар Иван, Сплит 1932,
стр. 47). — Уморен гладом ... раздрпан, бос (М. Мил>анов,
Дjeлa, Београд 1947, стр. 14).
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Женски род:
Тако ми све пасjом гла^у не помрло (Вук, Народне посло
вице, стр. 304). — УстаНе народ на народ... и биЬе буне и
глади (Вук, Нови завоет, 1847, стр. 115). — Престао je да
са глай)у чита (И. Секулин, Записи, Београд 1941, стр. 262).
— Ohy — рече он ... осетивши нааедаред необичну глад
(J. ВеселиновиЬ, Звезда, год. IV, кн>. II. св. 2, стр. 125).
— Треба пустити да стока скапа од глади (И. Ъипико,
Пауци, 1909, стр. 15). — СуСено je да умрем од глади (Ъ.
JaKumh, Цел. дела кн>. IV, Београд, стр. 119). — Кожа
нам поцрне ... од л,уте глади (Ъ. ДаничиЬ, Стари завоет,
Београд 1938, стр. 614). — Соко HHJe хватао рибе ради
глади (Л. КостиЬ, О 1овану товановиНу Зма;у, Сомбор 1902,
стр. 413). — Онда ми je вода на уста ишла од глади (Ст.
1аковл>евиЬ, Kannja слободе, Београд 1936, стр. 108). —
Но вал>а их чувати, док се од глади не предаду (М. Не-
надовиН, Мемоари, Београд 1893, стр. 89). — Изазивали су
у н>ему... неутол>иву глад за нежношНу (В. Живо}иновиЬ,
По трагу, Београд 1935, стр. 27). — Та Марксова света
глад... лу^е... у cbojoj 6jecoMy4HOJ циркулацэди (M. Кр-
лежа, Квьига cryniija и путописа, Загреб 1939, стр. 58). —
Уморан од глади (М. Шапчанин, Цел. дела кн>. III, Бео
град, стр. 189). — И не слутимо да бисмо душу CBOJy гла?>у
уморили (И. СекулиЬ, Срп. кн>. гласник, кн>. 24, 1910,
стр. 103). — Прича CBOJy страховиту повеет ... глади и
страдаша (J. СкерлиЬ, Писци и гаьиге, кн.. I, Београд
1907, стр. 34). — Tflje се толико Ajene paÇa нема глади
(И. Ъипико, За крухом, Нови Сад 1904, стр. 271).
У вези са оваквом двородношЬу ове именице поставл>а)у
се два питаньа: прво, откуда joj два рода кад je иначе одлика
наших именица да HMajy само jeflaH род и }едну промену; друго,
треба ли оба рода, односно обе промене, сматрати юьижевним
или само jeflaH, и kojh?
, Ево шта каже HCTopnja ове именице. Мушког je рода у
руском (голод, ген. голоду и голода), чешком (Mad, ген. hladu),
лужичком (Mod, ген. Moda и hlodú), бугарском (гладъш, ген.
глада).
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Р1А цитира два номинатива гладь и гладь и наводи за ова)
последњи номинатив и мушки и женски род. Ф. Миклошич у
своме старословенском речнику (Ьезикоп Ра1еозклгешсо-^гаесо-
-1агтит, Беч, 1862—1865) да)е само мушки род али две промене:
глад, инструментал гладом забележен у Остромировом )еван1)ел>у
(споменику из 1056—1057. ко)и ]е врло марл>иво преписан са старо-
словенског оригинала) и гладь (са ген. глади и инструменталом гла-
дем у низу других споменика). ДаничиЬ у своме Рјечнику из књи-
жевних старина српских (Београд, 1 863) не обележава род, али да)е
два примера гладом и гладем. Први ДаничиЬев и први Миклошичев
пример упуЬују исюьучиво на мушки род и на деклинаци)у о-
основа; генитив глади и инструментал гладем упуйу)у на декли-
наци)у I- основа, а то значи на могуЬност и мушког и женског рода.
Познато )е, наиме, да су у некадаппьо) I- промени биле именице
два рода. Исключена )е припадност ове именице деклинаци)и
типа когь (конь) чи)и инструментал гласи ко/ьсм (конемъ), дакле
са истим наставком -ем ко)и налазимо у другом ДаничиЬевом
примеру. Да је именица глад ишла по то) промени, морали бисмо
данас имати јотован кра)њи сугласник.
По ко)о) )е онда старо) промени ишла именица глад: по
првој, тј. по типу глад — у какво) )е промени имају данас сви
словенски језици, или по типу йуш односно косш — на ко)у упуЬу)е
један део наше )езичке територи)е?
Ако претпоставимо да се мењала по о-основама, онда уопште
не бисмо могли об)аснити њен женски род, ни, у вези с тим,
њену промену по четврто) врсти. Ни )една именица старе о- де-
клинације ни)е пришла промени на 1-, нити )е променила род.
Ако пак претпоставимо њену припадност именицама типа
патк онда се њена парадигматска судбина поклапа са судбином
многих именица некадаппье I- деклинаци)е. По то) промени, рекли
смо, мењале су се именице мушког и именице женског рода.
После губл>ења фонолошке разлике међУ полугласницима и гу-
бл>ења самих полугласника, добили смо у то) промени именице
са завршетком на консонант оба рода. Но после губл>ења полу
гласника добили смо номинативе на консонант и у другим де-
клинаци)ама и све су те деклинаци)е у пронесу свођења данас
сведене на само две парадигме: на именице са завршетком на
консонант мушког рода и на именице са завршетком на кон
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сонант женског рода. Како )е у промени именица типа плтк (косшь
и госшь) било именица оба рода — то је ори)'ентаци)а за пара-
дигматску судбину именица, ове врсте био њихов род. Именице
мушког рода пришле су деклинаци)и типа град\града, именице
женског рода деклинации типа косш\косши.
Тако )е било и са именицом глад. И она је морала припа-
дати именицама типа плтк и бити мушког рода. Али њена суд-
бина ни)е била ]единствена у свим словенским језицима. ВеЬина
словенских )езика прихватила )у )е са старим, т). мушким родом,
али )е уюьучила у нову промену ко)у су формирале о-основе,
као што )е то случа) са веним бројем именица старе г-деклина-
ције. ]едж део наше )езичке територи)е, углавном источни и
централни говори (немам података за ди)алекте осталих словен
ских )езика), задржао ју )е са старом консонантском променом,
т). са променом ко)у су образовале именице на консонант, али
)о) )е променио род.
Што се тиче другог питања, т). питања ко)и од ова два
рода треба сматрати књижевним, на њега се може дати овакав
одговор. Књижевни )език ствара)у књижевници. А како се ова
именица употребл>ава код њих са оба рода и две промене, то онда
оба рода и обе промене треба сматрати књижевним облицима ове
речи. Такав став има према роду ове именице има и на)иови)и
Правопис. Он призна)е подједнако и глад—глада као и глад—
глади.
Да сведемо. Именица глад била )е мушког рода и мењала
се по промени деклинаци)е на I. ВЬен данаппьи женски род
нови)ег је датума, а настао је у процесу свођења деклинаци)а.
Од две)у данапиьих њених промена прва врста новијег )е по-
рекла. Данаппьа прва именичка врста привукла )е и многе друге
именице које су се пре великих измена у морфолошком систему
Л1ен>але по г-деклинаЦи)и. Мењанье именице глад по данаппьо)
консонантско), т). по IV врсти, представл>а старије стање ближе
изворном.
Оба рода и обе промене су књижевне )ер их налазимо у
употреби код кньижевника.
Душанка ИггьашовиН
ИЗ ЛЕКСИКОЛОГЩЕ
I. ПРАЮЬАЧА, ПЕРАЛСА, ПЕРАЛ>КА, ПЕРАЧ
Одабрао сам речи йраклача, йерщка, йералка и йерач Koje
hy посматрати са семантичке стране с освртом на географски
моменат.
а. йраклача — код Бука (В) йрашлача значи „дрво (као
мала лопатила), што жене лупа)'у н>им кошул>е кад перу (мал»уга
I, правак)". Вук напомииье да се „правак" употребл>ава у Сла-
вонщи, а „мал>уга" у UpHoj Гори. Осталих облика — uepajxa,
йералка и йерач — код В нема. То нам показу)е да ширина
noflpy4Ja, одакле je В унео материал у сво} речник, HHJe увек
била велика у мери колико бисмо ми данас желели. Одмах
пада у очи да овде нема Cp6nje, Санцака и косовско-метохи)ске
зоне, а то he реНи великог дела наше )'езичке територще. Може
се претпоставити да В HHJe имао података са овог noflpy4Ja
или je, можда, имао непроверен матерщал. У сваком cлyчajy
поуздано je да je В познавао бар централну Cpönjy. То по-
TBpIjyje н>егов боравак у KparyjeBiry и утолико je интересантни)е
зашто реч йраклача HHJe понео из KparyjeBHa и околине када je
она, свакако, била позната.
Нешто noTnyHHJe податке о oboj речи пружа Rjecnik hrvat-
skoga Ш srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti (RJA). Найме, тамо имамо: prakljaca „isto sto pratljaca".
„Poznato u Lici, u Slavoniji, u Srbiji — okolina Uáica i Gruía", a
prakaca „isto sto prakljaca, pratljaca". Ово веЬ унеколико показухе
стан.е у централно} Cpönjn (Гружа) и у западно} CpÖHJH (околина
Ужица). Из овога се вен може створити представа о простираньу
ове речи. У вези са тим одмах hy истаНи станье у Санцаку по-
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хпто се он наставл>а на западну Срби)у. Найме, у околини При
бора, Н. Вароши и IlpHJenoJba 4yje се реч йраклача, али не
само са значением Koje смо видели код В, него и са преносним,
т). пракльачом се назива сувон>аво, мршаво чел>аде високог
раста, а нарочито женско чел>аде.
Код РистиНа-Кангрге йраклача je „Pritsche f", „Patsche f",
„Waschbleuel m", „Wäscheklopfer m". И код J. Кангрге праюьача
je „Waschbleuel m" (v. Немачко-српски речник, Београд 1912).
У речнику ИвековиНа и Броза нема ове речи, а нема je ни код
ЕлезовиНа (в. Речник косовско-метохиског ди)алекта). Код Л.
БакотиЬа „праюьача (пратльача)" je „дрвено opyî)e kojhm се
лупа рубл>е кад се пере : жене су лупале пракл>ачом и грушкале
рубл>е". У речнику J. БенешиНа (Hrvatsko-poljski rjecnik) йра-
клача-йрашлача je „pracz, praczyk, praczek, pralnik, klepaczka,
kijanka do prania bielizny", a y Hrvatskosrpsko-francuskom rjecniku
4HJH су аутори J. Dayere—M. Deanovic—R. Maimer прашьаЧа je
„battoir m (pour le linge)".
Мени je познато да ce реч йраклача употребл>ава у околини
Крагу)евца, Тополе, АранСеловца, Крал>ева, Младеновца, Г.
Милановца и Чачка са значением као код В. Исто тако чуje се
и са преносним значением као у споменутом делу Санцака. Са
оваквим преносним значением 4yje се и у околини Берана (Иван-
града) и Плава. У Велико) Моштаници (код Београда) йраклача
je дрвена кашика за мешан>е }ела, „Bapja4a", а тако се каже за
ма какво окраЬе дрво слично штапу: Ако узмем (и узем) jeduy
ираклачу йа ше ошламчим.
б. uepaJKa ■— значи исто што йраклача, али je нема ни у
^едном од наших речника. У оваквом облику позната je у Шта-
вици (околина Тутина), на Пештери и у Cjemum, у новопазар-
ском Kpajy и у северном делу Бихора. На Косову се чу;е облик
üupajuifa. Упоредо са обликом uepaJKa 4yje се и облик йералка
и са истим значением. У ствари то су исти облили са малом
гласовном разликом. Облик йералка познат je и околини Прщ'е-
пол>а и Н. Вароши, али му je употреба ужа од речи йраклача.
в. йерач. Код В ове речи нема, а у RJA йерач je „onaj
koji père". У Славощци йерач значи крпа kojom се перу судови,
Tj. „судопера" (в. ЗНЖ 7,153). У речнику Р—К йерач je „Wä
scher m", „Waschwerksarbeiter". Код И—Б нема ове речи, а код
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БакотиЬа )е „она) ко)и пере". У БенешиЬа (ор. сп.): „гшулуак,
ротулуак, згтага ск> туаа згагкоду кисЬеппусЬ", а у речнику чищ
су аутори Вауете — М. Веашлас— К. Ма1хпег перач )е „1ауеигт".
Као што се види, ова реч означава вршиоца радње, онога
ко)и пере, али на извесном подруч)у нашег језика она значи
оруђе ко)им се врши радња прања, т). исшо шшо и йраклача.
Са таквим значеньем среЬе се у околини Берана (Иванград), у
Бихору, у Штавици и на Пештери упоредо са обликом йерщка
и йералка. Овде )е занимл>иво то што )е облик са значеньем
вршиоца раднье добио значенье об)екта ко)им се радња врши.
Облик са овим значењем, ко)и је, свакако, нови)и, толико је
чврст и обичан да се стари облик, са значеньем радника, никако
не осеЬа. Због такве ситуације ова реч стекла )е особину да се
)авл>а и у преносном значењу. Овакав по)ав помераньа среНе се
и код речи судойера. Она, у ствари, значи лице које пере су-
дове, али упоредо са њим иде и назив крпе ко)ом се та радньа
врши, кЖ> и одређено место или суд где се та радньа врши.
Д. Бар]акшаревиН
II. О ГЛАГОЛУ ОБРЕСТИ(СЕ), ОБРЕТИ СЕ
Ни)е једноставно на основу речника нашега кньижевног )е-
зика установити правила за облике овога глагола. То показу)е
стање у речницима.
Речник новога правописа српскохрватскога кньижевног )езика
(1960) не поминье ове глаголе. У Вукову речнику сто)и: „дбреши,
обрешём у. рг'. : Што обрете, то омете" и: „дбреши се,рймсе,\. г. рГ.
з1сЬ ^о ЬеГтс1еп, ас1еззе". Глагол обресши(се) Вук не даје уопште.
У речнику РистиЬа и Кангрге налазимо: „обресши се, обрешём се в.
обреши се" и : „дбреши, дбрйм I (ргаез. и обрешём) гЧпс1еп, уоггтйеп. —
II ~ се з1сп пасЬ етаз Ппс1еп, з1сп ешйпс1еп, зкп етз1е11еп, зк:п
Ьегтс1еп; ~ се на)зад у Београду зкЬ. пасЬ Вео^асШпс1еп". Овде
се, дакле, обресши се упуЬу)е на обреши се као на уобича)ени)у
форму. Слично имамо и у речнику српскохрватског кньижевног
)езика др Лу)а БакотиЬа: „обресши(се)-решем(се), пф. (рефл.),
в. обреши се" и: „обреши-шем, пф. I прел. наЬи. II. — се, рефл.
наЬи се: кад се обрео на слободном зраку..." И овде се обресши(се),
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значи, упуиује на обреши(се) . Броз и Ивековин има)у : „дбресши се,
обрешём се ... као нани се. 1 . дбреши, обрёшём 2. дбреши се, дбрйм се".
Проф. Белин у сво)ем правописном речнику бележи: „дбресши се,
обрёшём се, -ёмо се (нани се) и дбреши се, дбрйм се, -ймо се, радн.
дбрео се, -ела се (нани се)". Запажамо да се код Велика ова) глагол
наводи само у медијалном, интранзитивном значењу, док транзи-
тивно значенье (нани некога или нешто) нема. Код Ж. ВукадиновиЬа
у приручнику „Српски у 100 часова" имамо само: „обреши се, обрем
се; обрео се (нани се)"; код њега се, дакле, сусреЬемо са )едним новим
презентом, ко)и се у рани)е поменутим речницима не )авл>а. Зна
ченье му )е овде само интранзитивно и то се подудара са стањем
код Д. Белина. М. С. ЛалевиЬу саветнику „Какосекаже— како
се пише" прописује: „обресши, они обрешу", што значи презент
обрешем, обрешеш итд. Код БенешиНа: „дбресши, дбрешём; ~ се
и дбреши, дбрйм".
У приказу )едног позоришног критичара забележио сам,
скоро, овакву реченицу: „Гледаоци прекорачу)у она) та)новити
„улаз за глумце", пролазе лавиринтима маги)ских ходника и обрену
се у Великој сали за пробе". За 3. л. множине презента, дакле,
налазимо облик обрену, што значи презент обренем, обренеш итд.,
инфинитив обренуши(се). Такав инфинитив, међутим, и такав
презент не посто)е у нашем кшижевном језику, ни у )едном реч
нику нашег књижевног )езика. Облици презента обрешнем, обреш-
неш од инфинитива обресши (обреши) пре би се могли објаснити и
разумети зато што посто)и могуна аналоги)а са глаголима типа
сресши-срешнем, који су истога типа као и обре(с)ши, мада ни такав
презент, како смо видели, не потврђУ)е ни)едан речник.
У речничко) грађи Института за српскохрватски )език на
лазимо облике са основом обре- и облике од основе обреш-.
Облици са основом обре-.
Кад се врата отворише обресмо се у једном дугом ходнику
(ЪосиЬ Бранимир, Два царства, роман, Београд 1928, 126).
Неста сунца, неста дана, и ]а се обрех у густо) помрчини
(Д. Брзак, Бранково коло 1898, 45). Нико ни сан>ао ни)е да
немо се обреши чак у треЬо), ту1)о) земли, те зато и немамо
географских карата (1аковл>евиЬ Стеван, Под крстом, Београд
1935, 245). Бол откиде ме од ма)ке, болом поврала ме, сам
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овако да обрем се, и убог, и да )аучем, а око мене мукла твар
(Настаси)евиЬ Момчило, Хроника мо)е варсши, Београд
1938, 95). Ови последњм стрепили су и дал>е од ньега као од
врло искусног и препреденог политичара, ко)и се може из
небуха, неким подземним путевима, опет обреши на влади
(1овановиЬ Слободан, Влада Александра ОбреновиЬа, књ.
I, Београд 1929, 343). Ко у дал,не кра)еве света путу)е, )ош
се бол>е о томе уверава, )ер што дал>е на )уг полази, опажа
све веЬе разлике у вегетаци)и и на)'зад се обри опкол>ен бил>ем
и рашЬем (ПанчиЬ д-р 1осиф, Ботаника по Шлащену, у Бео-
граду 1873, 369). И у )едан пут се са ждребетом обри пред
њим (Српске народне припови)етке, скупио и(х) и на сви)ет
издао Вук Стеф. КарауиЬ, у Бечу 1853, 305). Амруш и синовац
с натегом дигоше тешку гвоздену плочу и обреше )е (Матавул,
Симо, Из разни)ех кра)ева, приповетке, Београд 1923, 118).
Ова) последњи пример )е и уедини пример овога глагола од ове
основе у прелазном значењу.
Глаголски облици од основе обреш-.
На сво)е на)веЬе чудо обрешеш, да )е он тако огроман егзем-
плар свога рода, као каква артичока (ДраженовиЬ 1осип,
Д)ела, I, Загреб 1847, стр. 97). Обрешосмо се у прекрасно)
стаклено) башти (НенадовиЬ ДЬубомир П., Писма из Немачке,
Београд 1922, 108). Пролетоше године, те се они чисто за-
чудише кад се опет, по „свршеним наукама", обрешогие у
Београду (ЛазаревиЬ Лаза К., Приповетке, св. I, Београд-
Загреб 1898, 272). После четрнаест дана на ново угледам
кубета на цркви Стратимирово), а срце ми живл>е закуца при
помисли да Ьу се скоро обресши у своме дому (ПашиЬ Ср.,
Бранково коло IX, 1903, 404). Много ковача у сви)ету ударе
на Ъурђевдан пре сунца у наковањ и тако се обрешу Дуюти-
)ану оне вериге таман какве су и биле (ПродановиЬ 1аша
М., Антологи)а народних приповедака, Београд 1951, 271).
Одједанпут се обрешох као на неком кал>авом путу (Дома-
новиЬ Радо)е М., Данга, Београд 1901, 38). Да се обре
шеш у тако при)атном расположен^ (Баја-Гања, 43). Зато
треба-добро свеже ести, пак Ье тело-свудъ свежостъ
«кр-ксти Оефт. ПетровиЬ, ВоЬнякъ ...I, 5). И четири стара
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патриара | И царица Милица je дошла | Да обреше главу
Лазареву (BoJHOBnh Иво, Смрт MaJKe JyroBnha, драмска
njecMa у три п)'еван>а, IV изд., Загреб 1907, 100). Он je ме-
1)утим брзо обреше ... и учини пред ньом дубоки поклон
(Ъалски-Шандор Ксавер, Под старим крововима, свеукупна
д}ела, сер. I, св. 1, Загреб 1912, 502). Они оби^оше цело
балканско полуострво, пловеЬи Дунавом и Савом, па се
некако обрешу у }адранском мору (ЗечевиЬ Милош, HcTopnja
старог века, Београд 1896, 122).
Из датих примера можемо извести следеЬе заюьучке: 1) упо-
требл>ава5у се глаголски облици од o6ejy основа (обре- и обреш-);
2) облици од основе обре- HMajy готово исщьучиво интранзитивно
значевье, а прелазно, транзитивно значенье од ове основе je сасвим
ретко; 3) облици од основе обреш- HMajy, углавном, претежшф
интранзитивно значенье, мада се }авл>а и транзитивно, прелазно
значение од ове основе; 4) презент обрим се, обриш се употребльава
се само у интранзитивном значаьу.
Специфично значевье „наЬи се (негде), доспети у. одреСену
ситуащцу" више одговара прошлим ситуаци}ама него будуЬим,
Haj4emhe се npHMeayje на прошлост. Кад се глагол свео само на то
значенье (практично, иако у ди}алектима има остатака транзитивног
значеньа), то je значило да су претеритални облици постали жижни,
а то je у тежиште довело радни придев и донекле аорист. Аорист
донекле зато што се у низу говора он губи или noracKyje, а радни
придев се у свим говорима употребл.ава. Да je глагол добро чувао
нормално значевье „на!ш" (прелазно), вероватно и не би било ни-
каквог флуктуираньа облика.
За утврСиванье правилних облика овога глагола може, можда,
помоЬи HCTopnjcKa граматика. У том правцу flaje доста матери)ала
речник JA3Y. У н.ему ctojh:
„Obresti, öbresti, obretëm, pf. invenire, invenir. Od obresti; samóme
resti nema potvrde ni u nasem jeziku ni u drugima slovenskim, ali
se nalazi sloáen i s drugim nekim prijedlozima: sresti, susresti,
presresti, prisresti ... Korijen je rët, od kojega u drugim indoevr.
jezicima nema rijeci, koje bi odgovarale drugim slavenskim".
Што ce тиче облика y савременом je3HKy, ту речник JA3y
каже:
266 Наш ) е з и к
аОЫю зи ро 1 гаггес1и I угзге (оЬгезп, оЬгесет, оЬгеюЪ кй.),
аИ рогеа п)Ш зе оа поуфп \тетепа па1аге 1 с1гикс1)1 : 1пГ.
дЬгеп, ргег. дЬггт, оЪгИ ... дЬгй, аог. дЬгеН (ро1\тс1е Ш1 у1сц
рос1 рппц'егот рос1 Ь). Т1 зе поущ оЫки пакге зато, кас1
]е иг д1а^о1 гцебса зе; ровд'езка се Ьт и Уикоуот г)есшки
(1898) тГ. оЬгей (Ьег г^'ессе зе) ргета ргег. оЬгесет ... §го и
Уикоуот цесшки (1898) рогеа тГ. дЬгеН зшд ргегепг оЬгёсёт
Ысе родг)е§ка".
Што се значења тиче, ту Р1А дал>е каже:
„а) акг. 1 раз. а) 15Го 5ю пас1 иорзге Ь) геПекз. 1зго зю
пас1 зе".
Старословенски језик показује да )е веЬ у њему ова) глагол
био неправилан, а такав )е и у нашем савременом )езику, )ер спада
у групу глагола I врсте са неправилним односом основа и има
глаголске облике неправилног граг)ења, исто као јесши, сесши,
красши, йлесши, сресши, убосши и сл. Глаголски облици непра
вилног граг)ела су код ових глагола инфинитив и радни придев,
некадаппьи партицип прошлог Бремена активни II.
Инфинитив )е у старословенском овр-Ьсти (<*оЬге1-1г). Ао-
риска или инфинитивна основа )е овр'кт- (исп. данашньи аорист
обреш-ох). 1ош у прасловенском )езику разједначавањем од шш
доби)ено је сш, те отуда од йлеш-ши, меш-ши (исп. аорист йлешох,
мешох) имамо инфинитиве йлесши, месши. Тако )е исто и од
овсукт-ти добијено ввести.
Према старословенском презенту овс>аштл, оврАштши оче-
кивали бисмо да у савременом )езику имамо обреНем, обреНеш, али
у српскохрватском )езику имамо једнакост у презенту овога гла
гола са глаголима типа йлесши-йлешем, месши-мешем, ко)'и ни у
старословенском нису имали у презенту )отованье нити уметак
— „инфикс".
Нарочито )е, по мојем ми1шьењу, важно споменути радни
придев, некадаппьи партицип претерита актива II, јер је, по сво)
прилици, ова) глаголски облик имао на)више знача)а за стваравье
нових облика овога глагола, а пре свега инфинитива.
У старословенском )езику радни придев, односно поменути
партицип, гласно )е овр'клъ (овр-киа, овс^и©), мада би се према
инфинитивно) основи овсукт- очекиЕало овр'кттгь (овр'ктиа, ©всуктло).
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Међутим, упрошЬаванье прасловенских група шл, дл, т]. губл>ење
денталног сугласника у тим групама у )ужнословенским )езицима
(тачни)е: )ош у ди)алектима прасловенског језика), учинило )е да
поред инфинитива ова) глагол има неправилно грађење и радног
придева. После губл>ења ъ у мушком роду, промене л у о на кра)у
речи и замене -к са и испред о у и)екавском и икавском и са е у екав-
ском, добијен )е радни придев обрео (ик.), обрио (ик. и и)ек.),
обрела, обрело.
Познато )е да )е радни придев глаголски облик ко)и се у
савременом )езику гради додаваньем -о, -ла, -ло инфинитивно) ос-
нови на самогласник, а -ао, -ла, -ло — када се инфинитивна осноеэ
завршава на сугласник. Разлика је, што се тиче наставака, само у
мушком роду. Гради се увек од аориске (инфинитивне) основе.
Како )е радни придев глагола обресши -обрео, обрела, обрело; т).
исто као код глагола код ко)их се инфинитивна или аориска основа
завршава на самогласник (а не онако као код глагола са основом
на сугласник), могло се, према мушком роду пре свега, схватити
да се инфинитивна или аориска основа овога глагола завршава на
самогласник, т). да гласи обре- (а инфинитив према томе обреши)
и да се на ньу дода)у наставци за радни придев.
Радни придев са својом моцијом рода, са сво)им учешЬем у
грађеньу сложених глаголских облика—перфекта, плусквампер-
фекта—распространьен )е глаголски облик.
Посто)и )ош )едан разлог због ко)ег )е облик обресши почео
помало уступати пред обликом обреши. Несумньиво )е да )е, пре
свега, ова) глагол постао у нашем )езику помало необичан. Није
фреКвенци)а његове употребе онаква као, рецимо, глагола йлесши,
месши, йресши, красши и сл. Давна, прасловенска промена шш > сш
ни)е, природно, била више жива код нових представника )'езика
ко)и су у своме речничком фонду имали глагол обре(с)ши. Тако
исто ни промена шл у л. То )е све отворило слободан пут де)ство-
вању аналоги)е у живом народном )езику, у ко)ем ова) глагол
има ширу употребу. Што имамо красши, йлесши, месши, ]есши, т].
што према крао, йлео, ]ео немамо краши, йлеши, ]еши, бар у кньи-
жевном језику немамо, об)ашньавам тиме што )е употреба тих
глагола у савременом )езику сасвим нормална, т). нимало нео-
бична. Изузео сам овде месши, јер се и та) глагло )авл>а у инфи
нитиву и у облику меши.
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Hnje нимало чудно, после свега реченога, што баш код
Вука налазимо само обреши(се) , а никако обресши(се) . Вуков je
речник, у ствари, речник народног ¡езика, од свих речника Haj-
бол»е представл>а стан>е народног ¡езика, HaJBHHie je ослобо^ен
строгих граматичких правилности.
РистиЬ и Кангрга, БакотиН и други flajy и обрести и обреши,
мада и они обрести ynyhyjy на обреши. Нема сумн>е да их je ставье
у Вукову речнику наводило да приоритет flajy облику обреши, као
облику распростран>ени}ем у народу. PJA ynyhyje обреши на
обресши, значи обрнуто, а то je због тога што се он HaJBHUie задр-
жао на истории облика, а према истории je то, видели смо, тако
оправдано. Код БелиЬа налазимо компромисно решеше. Оно што
je нарочито добро уочено код БелиЬа jecre приписиваше само
рефлексивног, интразитивног, значек>а овом глаголу, овим обли-
цима овога глагола. Мислим да je то право значенье овога глагола
у нашем je3HKy, док транзитивно значение представл>а помало ста
рину. Код ЛалевиЬа имамо само граматичко решеше. Код Вука-
диновипа — победу Вуковог обреши.
Готово се сви речници и приручници слажу у ¡едноме: ни
у ¡едноме од н>их не налазимо да je обрим се, нови облик презента,,
презент од облика обресши(се), од старога облика инфинитива
овога гЛагола, веЬ само од обреши се, од новщег облика инфи
нитива. То би нас, свакако, наводило да и постанак овог презента
повежемо са постанком новог облика инфинитива.
Презент обрим се, обриш се и ел. можда je потекао из Вуковог
je3HKa, из народног je3HKa. Исторщски, видели смо, HHJe оправ
дан, HHJe nocTOJao. БакотиКу je Taj презент необичан, као и Ву-
кадиновиЬу, мада и они приоритет, што се инфинитива тиче^
flajy облику обреши(се).
Moryhe je да je презент обрим се, обриш се настао и живее
на HJeKaBCKOM терену, али изгледа BepoBa-ranje да je то случайно.
Найме, исте аналошке разлоге за -им имамо и на екавском терену :
зреши-зрео-зрим — обреши-обрео-обрим (исто толико )ака могуЬ-
ност аналог^е као зреши-зрио-зрим — обреши-обрио-обрим) . Пи
тание je и колико код HJeKaBana живи облик обрио.
Можда je овим ствараньем нових облика презента на^ено у
{езику и решение за обличку диференщфщцу транзитивног и
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интразитивног значеньа код овога глагола, т.). старог значења,
ко)е )е посто)ало, и новог, ко)е се све више разви)ало и узимало
маха. Исто се може реЬи и за нови облик инфинитива.
Мени, ко)и говорим екавским наречьем, облик обрим се
врло )е необичан, врло стран, а тако га је, изгледа, оценио и Ву-
кадиновиЬ, )ер )е обрим се „подесио" на обрем се. Облик обрем се
наста)ао )е, мислим, посредно, преко новог инфинитива: умреши-
умрем — обреши-обрем, али то )е тешко доказати, тако да )е довол>но
реЬи: према разним типовима презента на -ём.
Напоменуо бих, )ош, да ми )е )една мала анкета лица ко)а
су из кра)ева у ко)има се говори чистим књижевним )езиком
показала да им и акценатски однос дбресши(се) или дбреши се -
обрёшём(се) ни)е необичан. Моме )езичком осеЬању није стран
ни акценат обрёсши(се) за та) инфинитив1.
Ма) 1961. Драголуб Д. ЈеремиЬ
III. ЕТИМОЛОШКИ ПРИНОСИ
1. Гдбела — гдбела; габела
У Вуковим Срйским народним йрийовщешкама (1853)као42.
налази се приповетка Једна гобела у као а друга из кала (стр. 196—
198). То )е једна од оних приповедака за ко)е сам Вук каже:
„... слущао сам [их] )ош у Тршипу, пак сам их посли)е писао
како сам се опомињао" (Предговор VII).
Шта значи реч гобела и, што )е за нас много важни)е, каквог
]с порекла?
У вези с овом реч)у разликују се друго (и прво) и треЬе
изданье Вукова Р]ечника. У другом издању Вук има само реч
гобела, али )о) не даје тумаченьа вен само дода)е да )е то ста)аЬа
реч. У тренем издању приређивачи (П. П. Ъорђевин и Л>.
1 Када сам веЬ довршавао ова) чланак дошао ми )е до руку Сербско-
хорватско-русский словарь ко)и )е саставила Р. И. Григорьева и у ко)ем се
налази кратак преглед граматике српскохрватског )езика, ко)и )е дао проф.
А. БелиЬ. У н>ему сто)и обрёсши се, обрШём се, дбреши се, дбрйм се очутиться.
Сербскохорватско-русский словарь И. И. Толстоя има: дбресши, обрёшём,
дбреши, дбрйм ... <~ се ... Дода)ем ово као накнадну белешку.
270 Наш ¡език
CTOjaHOBHh) s.v. гЬбела, дали су тумачен>е „vide наплатак", а
сем тога унели су и реч гобела (с истим тумаче&ем и с напоменом
„у Далм.") као реч „из Вукова ручнога примерка другога издан>а
речника" (стр. XIII).
П. Будмани у RJA s. v. гобела каже:
„gabela, f. vidi 1. gobela. — U narodnoj pripovijeci nalega
vremena, a otale и Vukovu rjeâniku bez tumacenja s dodatkom da
je stajaca rijec. Jedna gobela u kao, druga iz kala. Nar. prip. vuk. 196".
Будмани, дакле, реч гобела ynyhyje на гобела. А ево шта
каже код ове друге речи:
„1. göbela (göbeja), f. naplatak и kola. — isporedi gobela. —
Nepoznata postaña. — U nase vrijeme y Lici. a) spravijem znacenjem.,
Jedna gobela iz blata a druga u blato! J. Bogdanovic. M. Medic.
Dobro kolo tri gobele treba. F. Hefele. — b) muSki nadimak V.
Arsenijevic".
П. Будмани je, дакле, дао дефинищцу речи гобела и гобела,
али му je остала непозната шихова етимолопца.
МеЬутим, у Romanisches etymologisches Wörterbuch (1935)
Majep-Липкеа (W. Meyer-Lübke) s.v. *gab'tlo- ctojh:
„3629. *gabilo-(gaü.}) „Radspeiche"
Mirand., regg. gdvel, ferr. gávi, bologn. gdvel, Plur. gavi
(>ait. gavio) M.-L., Zs. 39, 364. — Mit Suff. W.: lomb. piem.
gavel, friual. gaviel, engad. gavaiV; rouerg. gabil'o. Das Wort be
zeichnet teils die Speichen, teils die vier Stücke des Radreifens,
in welchem die Speichen eingesetzt sind; parm. gavia „Radschaufel",
mail., сътт. gavela „Klammer, die die Steine eines Baues zusammen
hält", tessin. „Schlittenkufen". (Vgl. air. gabul „gegabelter Ast"
und ahd. gabal „Gabel" Lorck 279, doch liegen beide begrifflich
gleich weit ab, auch ist fraglich, ob die Wörter für „Speiche" und
für „Klammer" wirklich zusammengehören; obw. schuvialla „Schul
ter" Ascoli. AGI. 7, 548 s. 4609)".
Наведена обавсштен>а и o6jauiaeH>a доводе нас до етимоло-
raje речи гобела — гобела. Фонетка je овде jacra (а : о, b : v).
Мислим, мег)утим, да Будмани не погаЬа кад под истом
одредницом даje и мушки надимак. Етимолошки he реч гобела
у овоме значеньа бити ближа речи гоба (RJA, s.v.) = тал. gobba.
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Можда исту етимологи)у (као гобела = гобела „наплатак")
има и реч габела Kojy у значен>у „кантица на долапу Koja захвата
воду" noTBpfiyje за Београд лексикографска rparja САНУ (обаве-
штеаа Драгослава И л и h а) . Ово утолико пре ако je тачно
да речи за „Speiche" и „Klammer" HMajy исту етимологи)у. На Taj
начин реч габела у овоме значен>у не би била ни у Kaiœoj етимо-
лошко] вези с топонимом Габела.
2. Габела; габелецща
У RJA s.v. gabela f. П.Будмани naje Hajnpe дефиницщу „ca
rina, porez" и етимологщу „tal. gabella, carina". За ово значенье
да)е два примера из Mon. serb. (15. в.), затим примере од Ш. Бу-
динийа, И. ДржиЬа и J. ФилиповиЬа. После тога Будмани до-
да)е: „/ ime mjestima и kojima se placa Hi se prije plácala gabela...
a) selo и Hercegovini и okrugu mostarskom ... i kraj. ... b) и Risnu
¿arMja". '
БудманиjeBa je етимологща тачна. Др JeBTO Деди}ер
(CE36 XII 106) таког)е 1\белу наводи мег)у именима романског
порекла и истиче да „градий Габелу ... начинише ... Млечани"
(o.e. 111). Исп. уосталом исту етимологщ'у и у Enciklopediji
Jugoslavije (s.v.).
У CBOjoj кньизи Архшска ipatja за занаше и еснафе у Србщи
юд другое уешанка до еснафске уредбе 1847. године (СЕЗб XXXIII)
др Тихомир Ъорг)евий на стр. 32. обавештава да je од занат-
ли}а мег)у JeBpeJHMa у Београду било и „габелецще (2)", а на стр. 292.
„габела (3)"; у регистру своje кнъиге s.v. габелецще поминье и стр.
32. и стр. 292, што значи да je габел = габелецща. Др Никола
By чо у CBOjoj юьизи Расйадагье еснафау Србщи I, на стр. 434, у
регистру, каже: „габелецще, трговци сол>у". Када се погледа}у
стране коje Вучо помин>е у регистру (s.v.), види се да и он у ствари
цитира Т. ЪорЬевиЬа о поменутим JeBpeJHMa габелеци}ама у Бео
граду; Вучо je, усто, дао и дефинищц'у, што je за нас важно.
Каква je етимологщ'а речи габелецща = габел?
Мислим иста као и у речи габела = царина, одн. топонима
Габела. Е. Litt ré у своме Dixionnaire de la langue française (Paris,
1883) s.v. Gabelle пише измег)у осталог: „GABELLE (anglo-saxon
gafol, impôt), s.f. Anciennement, l'impôt sur sel ..."
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Откуд ова реч у нас? Београдски су 1евре)и у веЬини шпан-
ског порекла па су )е они могли и донети )ер је, као што смо ви
дели, та реч, иако ни)е изворно романска, реширена у романским
)езицима и ди)алектима.
Што се тиче творбе речи, однос габелецща-габел близак )е
односу берберин-бербер, тако да ту нема не)асних момената.
3. Гавел (Гавёл)
У лексикографско) грађи САНУ реч Гавел (Габёл) = Ци-
ганин потврђена )е за Црну Гору (Т. ЪорђевиЬ, Н. Стефа-
новиЬ, М. СтаниЬ) и Призрен (М. СимиЬ).
У арбанаском %аЬе1 значи „Циганин номад" (с1'. Н. В а г 1 с,
Кесшк згрзкода Ш Ьгуагзкода 1 агЬапазкода )ег1ка, з.у. Сгдагип).
Мислим да ову реч треба довести у везу с романским *§аЬё11а
о ко)ем у Ма)ер-Липкеову Коташзспез егутоЬ^зсЬез №опег-
ЬисЬ пише:
„3627. *ваЫ11а (даИ.?) „ОагЬе", „Но1гЪйп<1е1".
Ргг. ]аяе11е „Ке1з18;Ьйпс1еГ, „Вйпс1е1 Ьапеп", „8сЬ\гас1еп",
ргоу. &аюе1а, каг. ^аюеИа, зр. заюШа „Ке1з1дЬйпс1еГ', „ОагЬе",
„Сезтс1еГ', рд. %а-ие1а „СагЬе", „НаиЙ>йзспе1" ; ггг. ]апеаи „агн~-
дезсЬ\уетгте 1пзе1", ргоу. §аюе1 ,,Ке1з1дЬйпс1еГ', каг. §ат11 „Наи-
Геп". — Тпигпеузеп 62. (АисЬ р1ет. баюеЫ №дга, АС1. 14, 363
тк аиГШПдеп ё — ?)" (з.у.).
Ако се прихвати као тачна, и ова би етимологи)а на сво)
начин говорила о тешко) судбини овога народа.
У вези с развитком значења вал>а реЬи да у Црно) Гори
реч габел означава ковача, без обзира на ньегову националну
припадност (сГ. др Или)а М. I е л и Ь, Крвна освета и умир
у Црно) Гори и Северно) Арбани)и, стр. 47).
19. VIII 1961. Берислав М. НиколиН
ПРИЛОЗИ УПОЗНАВАЕЬУ ЖИВОТА И РАДА
АЛЕКСАНДРА БЕЛИЪА
БЕЛИЪ КАО ЪАК НОВОРОСЩСКОГ УНИВЕРЗИТЕТА У ОДЕСИ
Добротом Васе КокановиЬа, одеског трговца и његова у)ака,.
БелиЬу се остварила жел>а да се посвети изучаЕању филолсшких
наука.
Он )е у Одесу дошао за)едно са ујаком школске 1895/6.
године, када поста)е ученик Истори)ско-филолсшког факултета
Новоросијског универзитета. Богати дом Васе КокановиЪа пру-
жио му )е све за рад потребне услове, те БелиЬ ни)е морао да се
брине ни за шта. Тако је он у лепоме граду на црноморско) обали
почео да интензивно ради на сЕоме усавршаваньу. Белин )е са-
владао руски )език )сш у Срби)и' и одмах )е са лакоЬом могао
да прати предавања „из славистике проф. Кочубинског, из кла-
сичне филологи)е дво)ице истакнутих руских класичара: проф.
фон Штерна и проф. Никитског, из истори)е проф. Винера,
такође )едног од на)бол>их руских историка".1
БелиЬ се брзо снашао у ново) среднии држени се савета
свога дотадгппъег професора Л>убомира Сто)ановиЬа. Одлазио)е
на сва предаваньа и вежбаньа и на време учио своје задатке. Као
такав био је убрзо загажен од сво)их наставника, а нарочито од
Александра Александровича Кочубинског. Ту, у Одеси, БелиЬ
)е увидео колико )е много научно у Срби)и. Предаваньа из слави
стике била су непгго мало обимни)а од оних ко)а )е слушао код
професора Л>убомира Сто)ановиЬа. Слично )е било и са осталим
предметима ко)е )е слушао. ВЬему )е све било )асно, и он )е сЕе
1 Кул>бакин Степан, Зборник филолошких и лингвистичких студи)а
А. БелиЬу поводом 25. годиппьице његова научног рада, Београд, 1921. >
стр. VII—XIII.
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градиво са лакоЬом савла^ивао тако да je имао и спреме и времена
да се почне бавити и истраживачким радом.
Jörn на почетку школске године БелиК узима да прегледа ру-
кописе Универзитетске библиотеке у Одеси и да припрема rpaljy за
cBOj'e прве научне радове. Тиме он на)бол.е доказу|е да je joui у
Срби)и стекао солидна знан>а из cBoje струне. О том раду прича сам
БедиН у своме писму од 23. октобра 1896. године упуЬеном, из
Одесе, Jb. OrojaHOBHhy, професору Велике школе у Београду2.
Почетак тога писма гласи:
„Поштовани Господине,
Ma да сам мислио да вам одмах jaBHM шта сам овде нашао
и како се може решити питанье о Милсшу, то поред све добре
вол>е нисам могао учинити што до данаппьег дана нисам могао
прегледати рукописе..."
За рукописни фонд Универзитетске библиотеке БелиК каже
„да je она рукописима сиромапппф од осталих библиотека рус.
(ких) универзитета, и, ако ce jcni узме да je преко ньих прешло
око Григоровича, Jaraha и join многих других" — аему самом
ни)е остало много да уради. Сам Фонд, дели на „Григоровичеве
рукописе и рукописе ко)и припада^у caMoj библиотеци". Ту je
БелиН пронашао драгоцених рукописа важних за српску културу,
и то: „Зборник српских рукописа (под бр. 104), а у вьему се и
налази Опис живота деспота Лазара Константина Филозофа".
БелиЬ сваки рукопис детально разгледа, бележи ствари од вред
ности и о сваком рукопису има CBoje михшьенъе, kojhm каткад испра
влю рад истакнутих старших научника и научника онога доба. Тако
кад onncyje текст рукописа на старословенском ¡езику kojh je био
потребан професору CrojaHOBHhy, „где je приписан Милош",
БелиЬ вели да je Jarah „карактерне црте правописа провео свуда,
негледа}уЬи на отступаньа самог рукописа". Тиме БелиН доказу}е
да има не само смелости веЬ и довольно знан>а за испитивавье
старих споменика. Иако je рекао на почетку свога писма да mije
наишао на велику количину рукописа, ипак се види да je меСу
ньима пронашао и „Кн>иге беседа". За Taj рукопис он сматра да
je врло „важан за српски je3HK 1 5 века и за реформу Константина
3 Архив Српске академике наука и уметности Бр. 12228. Сва писма
упуЬена ЛЬубомиру Сто)ановиЬу налазе се под овом ознаком.
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Фил.(озофа)", као и да Ье гледати да напише „правила његовог
)езика и правописа" и да Ье се тек онда моЬи '„решити да ли )е
он изишао из пера Константинова". На)зад, међу апокрифйма и
српским рукописима „позни)ег Бремена" БелиЬ )е пронашао и
„жити)е Св. Петке, ко)е се углавном слаже са издании у XXIX
Споменику". О овоме рукопису БелиЬ ]е написао и сво) први
научни рад, об)авл>ен у „Извести)ама" Руске академи)а.
На кра)у свога писма БелиЬ се обраЬа Сто)ановиЬу с овсм
молбом: „Био бих вам врло захвалан кад би сте могли послати
ми на послугу до распуста ваш 3 Споменик, а тада бих вам га ]а.
вратио. Овде га нико нема...". Том приликом БелиЬ )е послао
СтојановиЬу само своју адресу преко Универзитета, ко)а гласи:
Александрь Беличь
студенть Новороссшскаго Университета
Ос1езза Одесса
Кизз1а Росс1Я
Да ли )е Сто)ановиЬ послао БелиЬу тражену књигу, не може се
са сигурношНу ништа реЬи, зато што писма Сто)ановиЬева упуЬена
БелиЬу нису пронађена, веЬ се може само претпоставити да је
то учинио из превелике л>убави према свом бившем ученику.
По свршетку школске 1895/96. године БелиЬ )е дошао у
Београд да обиђе сво)е родителе и при)ател>е. Време распуста
искористио )е за прикушьање оних података ко)е ни)е могао наЬи
у Одеси. У ту сврху проф. Л>. СтојановиЬ ставл>ао му )е на распо
ложенье и сво)у личну библиотеку.
Школску 1896/97. годину БелиЬ, тако1)е, проводи у Одеси.
Сво)ом марл>ивошЬу стекао )е симпатије скоро свих својих на
ставника. На кра)у те школске године успехом )е био задовол>ан
не само БелиЬ веЬ и његови професори. Они су у њему видели
вредног и талентованог младиЬа који се може развити у доброг
филолога ако му се пружи прилика да оде у Москву, где би слу-
шао предавања професора Фортунатова, чувеног руског слависте
и оснивача руске лингвистичке школе. То )е била жел>а и самог
БелиЬа. Али кад му )е Факултет понудио стипенди)у за одлазак
у Москву, он се поколебао да ли да )е прихвати или не због оба-
везе ко)а )е повлачила та стипенди)а; требало )е да по заЕршетку
студи)а постане наставник Новороси)ског универзитета. У БелиЬа
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се пробудио српски национализам и он je оставио то питаае нере-
шено док се врати из Београда. Ca том колебл>ивошЬу БелиК je
дошао у Београд и посаветовао се са cbojhm родител>има.
После саветованьа са родител>има и при}ател>има БелиК je
молбом од 27. jyHa 1897. године3 затражио српску стипенди^у за
студиранье у иностранству. После неколико дана БелиЬ je отишао
у Министарство да види да ли му je одобрена стипендща; тамо
je видео да за државне питомце нема више кредита за ту буцетску
годину. ОжалошЬен тиме, потражио je професора GrojaHOBHha
и пожалио му се на cboj неуспех, на шта му je CrojaHOBHh рекао
да се ништа не брине и да he му он израдити државну помоЬ
за школован>е.
8 Мин. просвете и црквених послова -ПБр. 7715/97. Текст ове молбе
гласи:
Господину Министру просвете и црквених послова
Да бих могао успешно продужити школоватье на страни врло ми je
потребна матери)ална помоК, и како ми je родителей због свог оскудног ста&а
не могу указати, то се обраКам Г. Министру с молбом, да ми изволи одредити
државну стипендо^у.
Осим испита зрелости у l»oj београдско) гимнаси)и и 1 године београдске
Велике Школе — све с одличним успехом, свршио сам и 2 године филолоыгког
факултета одеског универзитета, о успеху у коме сведоче приложене оцене
Понизни
Београд 27 ¡уна Александар БелиК
, 1897. фил. III год. одес.
универз.
Из овог акта примио сам сведочанство (документа) натраг
Беогр. 19 Авг. 1897. Александар БелиК
На поле1)ини:
KPAJb. СРП. МИНИСТАРСТВО ПРОСВЕТЕ и ЦРКВ. ПОСЛОВА
27. JYH 97
Забележено
ПБр. 7715.
(Александар БелиК фил. III год. одеског универзитета моли да му се
одреди државна помоК.)
[После овога долази одлука начелника ЛовчевиКа од 27. VI 97. о одби-
jaiby ове молбе због неман>а буцетских средстава, Koja je замрл>ана] .
Одлучио сам: да се Александру БелиКу, философу III год. одеског
университета, издаце на име државне помоКи по сшо йедесеш (Í50) динара
месечно.
Ова Ке му се помоК издавати од 1. августа ов. год. па за две године.
14. авг. 1897 г. Министар
проев, и цркв. послова
Анд. НиколиК
За извршеше овога решеша нема кредита по буцету за ову годину.
14. VIII. 97. М. В.
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На првом састанку с министром просвете Андром Нико-
лиЬем Сто)ановиЬ )е покренуо питанье БелиЬеве стипенди)е. Ни
колиЬ му )е одмах об)аснио да )е сав кредит са парти)е за државне
питомце веЬ распоређен и да се више ништа не може учинити
за ту буцетску годину. И, поред таквог разложног об)ашњења,
Сто)ановиЬ )е инсистирао да се БелиЬу додели благоде)ање по
сваку цену, )ер )е у питаньу прекид школовања.
Те, 1897, године било )е потребно да при преносу кости)у
Вука КарапиЬа у Београд ЛЬубомир Сто)ановиЬ, као професор
Велике школе, одржи пригодан говор. Кад )е било покренуто то
питање, Л>убомир Сто)ановиЬ )е рекао министру: „,Прво — сти-
пенди)у, па онда можемо о беседи разговарати".
ВидеЬи толику упорност и не желеЬи да остане без говорника
при преносу Вукових остатака, министар НиколиЬ )е испунио
захтев Л>убомира Сто)ановиЬа, кршеЬи свесно законске прописе.
Тако )е на БелиЬево) молби поништено рани)е негативно
решенье и испод њега написано ново којим се БелиЬу одобрава
двогодшшьа државна помоЬ у месечном износу од 150 динара,
са важношЬу од 1. августа те године. ,
Испод ове одлуке налази се и напомена блага)иика Мини-
старства просвете и црквених послова Милана Вел>ковиЬа ове
садржине: „За извршење овога рсшења нема кредита по буцету
за ову годину!" НЬом )е блага)ник скинуо са себе одговорност
пред Главном Контролом због ненаменског трошеньа кредита.
И поред недостатка новчаних средстава, захвал>у)уЬи упор
ности Л>убомира Сто)ановиЬа, Александар БелиЬ је дошао до
двогоди1шье државне помоЬи, ко)а )е била равна плати )едног
доцента.
Осигуравши стипенди)у БелиЬ )е желео да добије и путни
трошак за одлазак у Руси)у, те се 16. августа поново сбраЬа
Министарству просвете и црквених послоЕа и, пошто му )е
одређена стална помоЬ „за школовање у Москви", моли да му
се одсбри и „путни трошак у суми од 150 динара."4 Министар
просвете Андра НиколиЬ усво)ио )е БелиЬеву молбу 18. VIII
1897. г. написавши на исто) сво)ом руком: „Да му се изда на име
путнога трошка сто педесет (150) динара." Истог дана БелиЬ је
4 Министарство просвете и црквених послова ПБр. 11084/97.
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примио у Министерству пугни трошак и благоде)ан.е за август,
септембар и октсбар т.г., у укупном износу од 600 динара.
У flpyroj половини августа 1897. године БелиЬ je отпутовао
у PycHJy, и то прво у Одесу да би узео исписницу и уредио cBoje
остале ствари, па тек онда у Москву.
„Декан HoBop.(ocHJCKor) Унив.(срзитета) и (проф.) Алек-
сандср Александрович Кочубински пренеразили су се кад су
чули" да БелиЬ одлази, али „су се за тим помирили са том миниьу
и признали" да he му „бити од Behe користи Москва но Одеса."
Ректор HoBopocHJCKor универзитета cbojhm писмом од 28.
августа 1897. године обавестио je ректора Московског универзи
тета да je БелиЬ слушао предавала I, II, III и IV семестра и да
нема никаквих сметши за н>егов превод у пеги семестар Москов
ског универзитета.
БЕЛИЪ КАО ЪАК ИМПЕРАТОРСКОГ МОСКОВСКОГ
УНИВЕРЗИТЕТА
БелиЬ се задржао у Одеси две недел>е вкше него што je
предвидео и због тога je задоцнио за упис. Иако je настава веЬ
била почела, Московски универзитет, уважава}уЬи ньегове оправ-
дане разлоге, уписао га je 11. IX 1897. г. за редовног студента.
После уписа БелиН je морао да реши и стамбено питавье.
Због великог прилива ученика стана скоро нигде Hnje било, те
je БелиЬ „2—3 дана jypno с {едног Kpaja [Москве] на други", по
кишовитом времену, док Hnje гашао стан. О томе je одмах оба
вестио Милана Вел>ковиЬа, блага)ника Министерства просвете
и црквених послова, да би знао где треба да му шал»е новац5.
5 Мин. просвете и црквених послова ПБр. 6927/98. Писмо Koje се на-
лази незаведено уз OBaj акт гласи:
Москва 7 октобра 1897
Поштовани Госп. Вел>ковику.
Тек данас стигох да Вам ¡авим, где седим да ми не бисте случа;но по
слали новце на стару адресу.
Нова Moja адреса гласи:
Александаръ Беличъ, студентъ
Петровка, д. Волкова кв. 23 .
Moscau Russie Москва Poccíh
С особитим поштован>ем
Алек. БелиЬ, држ. пит.
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Тек пошто се мало упознао са приликама у ново) среднии,
БелиЬ се )авл>а и своме проф. Л>. СтојановиЬу. Одушевл>ен ода-
вањем заслужног признања Буку КарациЬу, Белий'16. октобра
1897. г. пише Сто)ановиЬу, из Москве: „Честито Вам славл>е!
Хвала свима Вама, Који се сетисте Вукових заслуга те показасте
да их умете и хонете ценити . . . Ова светковина само )е апотеоза
славл>а, ко)е )е започето новим издањем Вукових списа."6 Те
године почело се са издавањем Вукових дела и у периоду
1897—1902. г. издат )е „Српски р)ечник" и сва остала Вукова
заоставштина. У Одбору за издавање Вукових дела, између
осталих, били су: Л>убомир Сто)ановиЬ, Пера П. ЪорђевиЬ, Л>у-
бомир 1овановиЬ и др Ъорђе С. ЪорђевиЬ.
Московски универзитет, ко)и )е ста)ао )е на челу руских
унивсрзитета, одиграо )е велику улогу у Белийевом формираньу.
Истори)ско-филолсшки факултет, чији )е студент постао Алексан-
дар Белив, имао )е међу сво)им наставницима научнике првога реда
за сваки предмет. Стога се може с правом реЬи да )е то био велики
извор филолошко-лингвистичких ньука. На челу наставничког
колеги)ума налазио се професор Филип Федорович Фортунатов,
духовни отац истори)ске гргматике словенских )езика.
Професор Фортунатов )е у своме дому често окушьао домаЬе
и стране слависте и с ньима разговарао о за)едничким питаньима.
И млади БелиЬ, иако )ош студент, вен у почетку октобра 1897. г.
позван )е у то друштво истакнутих слависта где се упознао са свим
руским филолозима и славистима.
Млади БелиЬ имао )е ту среЬу да, поред професора Форту
натова, слуша предаваньа и неких наставника ко)и су изишли
из Фортунатовел>еве школе, и то: Бранта, Корша, Поржезинског
и Соколова.
БелиЬ се редовно саветовао са сво)им првим учител>ем про-
фесором Л>. Сто)ановиЬем о сваком питању, па и у вези с наста-
вом Мссковског универзитета. 1еднсм приликом писго )е Сто-
6 Архив Српске акад. наука и уметности. У овом писму БелиЬ )е по-
слао другу адресу:
Алек. Беличъ, Тверская, домъ Олсуфгева, номера
Калининой 16
Москва, Рос«яч Мозсаи (Кизз1е)
/-
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)ановиЬу ко)е предмете и код ко)их наставника слуша, и ту је
набро)ао: упоредну граматику и старословенски )език код Форту
натова и Бранта; санскритски )език код Всеволода Милера; исто-
ри)у руског )езика, пол>ски )език и старословенски )език код
Бранта; класичне )езике код С. А. Соболлвског и Ножденствен-
ског; истори)ску граматику код Поржезинског и гепс1 код Мсери-
)анца. Ту га )ош обавештава да су обавезни и радови у семина-
рима, ко)их има два. Семинаром словенске филологи)е руководио
)е проф. Брант а Семинаром руске литературе проф. Соколов.
БелиЬ )е сво) семинарски рад из словенске филологи)е прочитао
16.октобра 1897. г., рад се необично допао професору Бранту, тако
да )е после читан>а професор Брант позвао БелиЬа у сво) дом.
Сво) семинарски рад код проф. Соколова БелиЬ )е израдио доцни)е.
1ош на почетку сво)их студи)а у Москви БелиЬ ]с планирао
сво)е школовање у Немачко). „Ви и сами знате шта ме )е довело
у Москву, шта Ье ме одвести дал>е у Немачку, па за то Ьу и почета
тиме", пише он Сто)ановиЬу. У питању )е био санскритски језик
ко)и )е БелиЬ желео да што више научи. Професор Милер )е
био најбол>и зналац санскритског )езика у Руси)и и предавао
га )е „обраЬа)уЬи особиту пгжњу на упоредне форме" у грчком,
латинском и осталим )езицима. Такав метод наставе одговарао
)е БелиЬу, те му „свети )език с1еу2падап7 постаје" сваким даном
све више доступан. Ако тако и дал>е буде разумевао остале тек-
стове, писао је БелиЬ, нада се да Ье у другом семестру моЬи
преводити лакше ствари из Райсагашга"8. Међутим, и после пет
месеци непрекиднсг рада БелиЬева „Ахилова пета" у изучавану
упоредне граматике „био )е непрестано санскритски, литавски,
и, донекле, готски". Због тога )е решио да прво савлада класични
санскрит, ко)и )е правилни)и и од ведског и од зендског )езика,
и зато проучава фонетику санскрита. После тога БелиЬ преводи
„неколико песама" из Махебхарате а затим и Савитру, читајуЬи
упоредо ведску граматику. На)зад, да би бол>е утьрдио правила,
мора Ье „прочитати неколико химни из КЛ{;-веде и АШагуа-веде".
7 Назив староинди)ске азбуке ко)ом су се од VIII в. пре н. е. писали
текстови на ведском )езику и санскриту.
8 Панчашаншра (пет вдьига), инди)ско књижевно дело, писано на сан
скриту, настало око 300. н. е.; )едно од на)чувени)их и на)читани)их дела у
инди)ско) књижевности .
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Други камен спотицаньа била му je литавска граматика. За пет
месеци БелиК je успео да понови целу граматику литавског ¡езика,
иако HHJe „сасвим одмакао." Од упоредне граматике остао му
je joni необраг)ен готски и старогермански je3HK. Грчки je3HK
радио je по Бругманову Grundriss-y и Метарсу. Али ипак од свега
за БелиЬа je HaJBaHmnje било „слушанье лекци)а проф. Форту
натова."
БелиЬ сматра „да je велика штета што сам Фортунатов тако
мало пише, jep овако веЬина н>егових Teopnja ocTaje непозната,
а неке би европска критика — нема сумнье — примила"9. Форту
натов je научник светског гласа, „прави потомак Бопа, одолен
само у Кремл>у jung-граматика. Ако данас Русиja и има неколико
филолога, то треба да je захвална.н>ему"10. БелиЬ je слушао сва
предавала проф. Фортунатова зато што je увидео да се без ньегове
упоредне граматике не може ништа учинити у старословенском
je3HKy.
„Прави антипод лекшфма Фортунатова представл^у лек-
unje Корша: ма да он npeflaje „метрику" ипак на ньегове лекнэде
долази HaJMaH>e 35—40 слушалаца", каже БелиЬ у своме писму
CTOJaHOBnhy.
Код Поржезинског, kojh се, после професора Шахматова,
сматра за на}бол>ег ученика професора Фортунатова, на часовима
су читани текстови из HajcTapnjer споменика „пол>ског je3HKa
Psalter flovyañski"11. Уз сваки текст kojh би био прочитан, Пор-
жезински би давао потребне коментаре, неопходне за разуме-
ванье текста. Да би истакао величину свога наставника, БелиК
каже Сто)ановиЬу да je Поржезински почео да изда}е „Фонетику
литавск. язика" Фортунатова, у kojoj ce „flaje материал из свих
литавских дщалеката". Због тога je ова кньига много бол>а и
потпуни)а од осталих,па и од Видеманове по kojoj je БелиЬ прво
учио литавски je3HK12.
* Архив Срп. акад. наука и уметности — Писмо Jb. CTojaHOBHhy од
14. I 1898. г. у коме je и адреса: Алек. Беличъ, угол Троицкой и газетнаго
переулка, домъ Фельдсфейна кв. 37
10 Архив Срп. акад. наука и уметности — Писмо Jb. Сто)ановиКу од
28. II 1898. г.
11 Флови)аньски псалтир налази се данас у ¡едном ма^арском манастиру.
18 Wiedemann О., Handbuch der Litauischen Sprache. Grammatik. Texte.
Wörterbuch. 8°. XVI, 354 S., Strasburg 1896.
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У ¡ануару 1898. г. студента су из класика читали Аристо-
фанове „Витезе" и Аристотелову „Teopnjy noecnje", писао je
БелиЬ CTojaHOBnhy.
Cßojy стипендиЕу БелиЬ je редовно примао сваки друга
месец (по 300 динара у злату), и то у монета 15 наполеондора
од 20 динара. Блaгajник Министерства просвете и црквених
послова приликом сланьа благоде)аньа за новембар и децембар
1898. г. опоменуо je БелиЬа писмом од 24. октобра те године да
треба да поднесе извешта) о своме раду према питомачким пра-
вилима. На Kpajy свога писма блага)ник je рекао: „Ако Taj изве-
urraj не поднесете отказаКе Вам се стипендща од 1 ¡ануара идуКе
године"13.
Примивши благааникову опомену БелиЬ je одмах почео
да пише извешта} о своме раду. С писмом од 15.новембра 1898.
БелиЬ доставл>а блага)нику ВелжовиКу тражени H3B€iirraj и
и BaJKa се што му то Hnje paHnje речено, те би H3Benrraj стигао
на време и био потпунщи; овако на брзу руку унео je у извешта>
само понешто „из cbojhx записака. Надам се да Кете ми }авити
ако H3Beurraj не одговара правилимао стипендистима (Koja су
ми са свим непозната)", кгже он Вел>ковиЬу14. Истог дана БелиК
je написао и писмо Министерству просвете и црквених послова
о своме ¡едногодишньем раДу у Москви. У вьему наводи да „у
Tpehoj години филолошког факултета нема усмених испита, осим
живих ¡езика и богословл>а", коje je он „3ajenH0 с другим испи-
тима одлично положио у flpyroj години". Tpeha година Исто-
рщско-филолошког факултета npn3Haje се на основу семинарских
радова и „спещфлне расправе." За доказ да му je призната треЬа
година, БелиК je обеКао да he накнадно поднети уверение Москов-
ског унивсрзитста.
У своме H3Beurrajy Велик je изнео cboj рад „у 1897/8. ака-
fleMCKoj години", у Kojoj каже да je слушао ове предмете и на
ставнике :
1) Санскритски ]'език (2 часа недел»но) предавао je проф.
Всеволод Милер, kojh je укратко прешао фонетику класичног
13 Мин. просвете и цркв. послова ПБр. 19166/98.
14 Мин. просвете и цркв. послова ПБр. 20878/98. Уз ово писмо je и
адреса: Петровка, д. Волкова, кв. 23, Москва.
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санскрита са детал>ним задржаван>ем на морфологии. У току
предавала, студенти су читали текстове из „Деванагари". Милер
je после четири месеца рада приступио превоСе&у текстова из
„Махабхарате". Од студената БелиК je „први дао превод и кратке
коментаре о je3HKy стихова из ¡едног епизода. Из „Приче о Налу"
професор Милер превео je 3 песме, а БелиЬ je у том духу превео
„12 песама из речене поеме, а тако исто 4 кн>иге из другог епи
зода из Махабхарате (Савитри)". После тога, по упутству про-
фесора Милера, прешло се на изучаванье старог ведског ¡езика,
„kojh je за упоредну граматику врло важан, jep je облицима бога-
thjh но санскритски". Из ведског je3HKa БелиЬ je превео „неко
лике химне из Rig-веде".
За изучаван>е овог предмета БелиН се служио упбеницима
на руском, немачком, француском и латинском ¡езику.
2) Уйоредну грамашику и сшарословенски ¿езш (4 часа не-
дел>но) предавао je професор Ф. Ф. Фортунатов, kojh je у првом
семестру прочитао фонетику, а у другом флекси}у именица и гла
гола. У упоредну граматику Фортунатова улазе грчки, латински,
индщски и старословенски je3HK. Остали индоевропски ¡езици
ирански, литавски, готски и др. чине предмет засебних предавала
и CTyflHJa. „У CBoja предаван>а о самогласницима и h>hxoboj измени
проф. Фортунатов унео je принципе, Koje ми не налазимо нигде
тако изложене tj. утицаj квалитета на промену самогласника.
Познато je да се на основу ведског („два слога место ^едног другог"),
литавског (разни акценти ~ и / [.\]), словенског (управо српског)
изводи двоааки квалитет дугих самогласника прекидни и непре-
кидни . . . Овим акцентима oöjaniayje Фортунатов разлику меСу
•t им у ст. слов, у лок[ативу] син[гулара] и ном[инативу] пл[ура-
ла], мег)у лит. о и û и др. Место ги 1 Бругмана (ег, е1 Шмита) Ф.
Да)е ?£> а1» a тако исто и an, an, пред сугласником, пред само-
гласнцком avv, al1 итд." Поред тога, важна je Фортунатова
Teopnfa „о дифтонзима", као и о „с и х у слов, и sz у литавском".
Фортунатов je основе именске делио на XIX класа; Бругман их je
пак делио на XI група. Због таквог груписан>а „Бругман упада у
погрешку: он не поставлю паралелизме ме^у основама, kojh без
сумае nocToje". Из флексиае, поред осталог, обра^иван je завр-
шетак генитива сингулара у грчком je3HKy.
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За oBaj предмет БелиЬ се служио кн>игама Koje се могу по-
делити у три групе:
„а) Кньиге о принципима наука о je3iu<y и о физиологии
звукова ...
b) При изучавашу лингвистичке грамат. грчког и латинског,
поред Grundriss-a Бругмановог... биле су ми од користи joni ове
юьиге: Грчка грамашика Карла Бругмана у Handbuch-y Der Al-
terthums-Wissenschaft Dr Ив. Милера, стр. 1—176, затим Лашинска
грамашика Ф. Штомда...
c) Поред маньих и веКих расправа о засебним питаньима из
упоредне граматике, ja сам се углавно служио капиталним делом
Бругмановим: Grundriss der vergleichenden Grammatik I т. др.
изд. 1—1098; II т. 1—1438 стр."
БелиЬ замера Бругману на подели словенских )езика у две
групе на основу ti, di и каже да то „ни)'е оправдао Бругман так»
исто као што Hnje оправдао миштьенье Jaraheeo (XX Archiv f.
SI. Phil. (Einige Streitfragen II)), да се они не могу свести на из-
весне групе". Мало дал>е, опет, БелиЬ налази да Hnje тачно Бруг-
маново тврг)ен>е „да ст. слов. )"език за то што ни)е српски мора да
буде бугарски, jep ми знамо да Taj je3HK многи слависти cMaTpajy за
прелазни од српск. бугарском". Бругман je са Зубаицем, на основу
литавског ù, створио нови самогласник à ä, kojh je у свим осталим
индоевропским }езицима прешао у о или у и. БелиК мисли да je
BepoBaTHHJe мишмъенье професора Фортунатова „да je ово й nojaB
спещфлно лит. kojh се развио под yTHHajeM извесног акцента."
3) Сшарословенски ]език читао je проф. Фортунатов. На том
курсу обрайивана je фонетика старословенског je3HKa упоредо с
другим индоевропским je3HnnMa. Фортунатов je у опширном уводу
изнео 3Ha4aj графике старословенских споменика за диалекте
тога ¡езика. Он „тврди да се у старо-словенским споменицима
omeflajy разни ди)алекти ст. слов". Под руководством проф. Фор
тунатова упоредо са читан>ем лекц^а читани су и старословенски
споменици, по хрестомати)и А. Лескика. Кад год говори о старо
словенском ¡езику „Фортунатов излази увек из je3HKa балт.-
словенског; у за}едничком словенском он oпpeдeл>yje, уколико
je то Moryhe, форме из kojhx су се развиле дал>е форме 3ajefl.
западно-словенског, руског и за)едничког }ужнословенског je-
зика".
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При учењу старословенског )езика БелиЬ се служио грама-
тиком Лескина и Собол>евског : Древнш церковно-славенскш
языкъ Фонетика. Москва 1891. „У ово) кньизи има доста нетачног
разумеваньа ст. слов. )езика."
4) Слависшику предавали су професор Брант, Поржезински,
М. Соколов и В. Милер.
а. Морфологи)у старословенских глагола читао )е професор
Брант, задржава)уЬи се у почетку на )аком и слабом стутьу корена
старословенских глагола. После тога Брант )е прешао на „системе
глагола МиклошиЬа и Лескина и оценио њихове )аке и слабе
стране". За проф. Бранта БелиЬ тврди да „сам саставл>а компромис
мег)у овим системима." Поред осталог, пређено )е и градиво о
образован^ глаголских корена.
БелиЬ наводи упбенике из ко)их се служио за учење морфо-
лопце и о сваком да)е сво)у оцену.
р. Полски ]език:
а) са литературом предавао )е професор Брант, који )е прво
прочитао граматику полског )езика а потом читао истори)у пол>ске
литературе. „Студенти су паралелно преводили „Рап Таскшга"
Мищфвича" .
б) Истори)ску и лингвистичку граматику пол>ског )езика
предавао )е В. К. Поржезински (прив. доцент). У уводном преда-
вању Поржезински )е „говорио о литератури свога предмета и о
пол>ским ди)алектима; за тим )е прешао на утицај чешког )езика
на старе пол>ске споменике". Из фонетике Пол>ског )езика он )е
„изложио само истори)у самогласника, полугласника и назала".
За ученье пол>ског )езика, у оба курса, БелиЬ )е користио
„део из Упоредне граматике МиклсшиЬа, где се говори о пол>
ском )езику" .
у. У другом семестру професор Брант ]е, уместо морфологи)е
старословенских глагола, читао истори)ску граматику руског је-
зика. Из руске граматике „читао )е о појавима руског )езика уопште,
у којима се руски )език разлику)е од других словенских )езика.
У ова) су курс ушле и примедбе о руским ди)алектима, али врло
кратке".
За ова) курс БелиЬ се служио књигама: Лекцш по исторш
русскаго языка А. И. Собол>евскаго (II изданье) и рани)им нье-
говим радовима.
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8. Истори)у руске литературе: о народним умотворинама
предавао )е В. Милер. Он )е укратко прегледао неродне припо-
ветке, загонетке, заклињања а на народним песмама (былина)
задржао се детал>но. Ту )е изнесено под ко)им условима живи
„и разви)а се народни еп (углавном у олоньецко) губерни)и)". Мада
призна)е да )е у неким кра)евима Руси)е епска поези)а доста богата
професор Милер ипак налази извесних знакова ко)и казу)у „да
руска „былина" изумире". И професор Милер и академик Весе-
ловски представници су „теори)е позајмице главних сижета у
веЬини народ, умотворина". То сво)е тврђење проф. Милер до-
казивао )е многобро)ним примерима. Поред тога, истицао )е и
истори)ске моменте који су утицали на дух ових народних умо
творина. У веЬини )унака руске билине професор Милер видео
)е истори)ске личности.
г. Семинар словенске филологще био )е под управом професора
Р. Бранта. У овом семинару студента су морали да пишу и чита)у
сво)е радове о )езику „споменика ст. словенских, старо-руских,
старо-српских и старо-бугарских". БелиЬу је пало у део да пише
о 1еванђел>у дечанском XIII века бугарске редакци)е. После чи
тана ньегов )'е реферат „оцењен као одличан."
X,. Семинар руске лишерашуре био )е под руководством М. И.
Соколова. Професор Соколов одабирао )е сам теме за сваког свог
студента и одређивао му рок за израду. Сваки такав написани рад
професор Соколов )е претресао са студентима у семинару. У овом
семинару БелиЬ )е писао рад о дотле „непознатом у науци словенском
преводу Богословл>а Дамаскинова". ПишуЬи сво) реферат БелиЬ
)е извршио упоређиванье с грчким текстом и том приликом нашао :
„1) да )е ово са свим нови, потпун превод Богословл>а 1.
Екзарха на стари српски )език, учињен око половине XIV в.
2) да автор превода ни)е знао превода Екзархова.
3) да преводилац ни)е био вичан грчкоме језику, )ер : а) пре-
води од речи до речи и Ь) неке речи са свим погрешно превода.
Стога )е ова) превод не)асан и често пута неразумл>ив". Ово сво)е
тврђенье БелиЬ доказу)е упоредним текстом старосрпског и старо-
грчког )езика, ко)и наводи у свом извешта)у. За сво) реферат
Белин тврди да )е од стране професора Соколова оценьен „као
одличан" и да га )е том приликом назвао „важним прилогом сло-
венско) литератури" .
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5) Из класика студенти су преводили и „давали коментаре
... Аристофана (проф. С. А. Собол>евски) по изданьу Т. Кокаи
... Аристотела по издању Xриста и Апел>рота (прив. доц. Нож-
денственски)".
На кра)у свога . извешта)а БелиЬ каже да )е „израдио и
„специ)алан рад" (зачетное сочинеше), ко)и не спада потпуно у
прсшлу академску годину".
Приликом анализе БелиЬева извешта)а задржани су његови
параграфи, као и знаци за обележаванье истих.
БелиЬев извешта) написан је на 141/2 страна, формата А—4,
ситним, зби)еним и местимично нечитким рукописом, што ода)е
да )е писан у журби.
Сво)е обеЬзње да Ье Министарству просвете и црквених
послова доставити уверенье о признавању треЬе године БелиЬ )е
испунио 27. новембра 1898. године. Тога дана послао га )е с писмом
упуЬеним блага)иику Министарства просвете и црквених послова,
у коме моли блага)ника да уверенье преда „где треба". Осим уве
рења, послао је том приликом и посебно писмо за министра про
свете у коме се извињава што то није раније учинио. А за сво) рад
„Црте српског )езика у споменицима 12—15 века"15 БелиЬ вели
да )е то „специјална расправа" у ко)о) он говори „о многим пита-
ньима српске истори)ске граматике с лингвистичке тачке гледишта",
15 Министарство просвете и црквених послова ПБр. 21292/98. Бели-
Ьево писмо министру гласи:
Господину Министру Просвете и црквених послова
У •/. шал>ем Господину Министру уверен>е, ко)е сам обеЬао послати у
своме реферату Господину Министру, а у)едно овим се извиняем Господину
Министру што не учиних то рани)е. Односно самог уверења усуку)ем се учи-
нити ове напомене:
1) Рад о коме се овде говори „Черты и т.д." то )е „специ)ална расправа",
о ко)о) сам споменуо у своме писму и реферату Господину Министру. „Черты
серб. яз. въ памятникахъ XII—XV", где )а говорим о многим питанлма
ерпске истори)ске граматике с лингвистичке тачке гледишта само )е део рада
„Истраживања о )ужно-словенским дщалектима" т. ). „Несколько главъ из
изследованш въ области южнославянскихъ д1алектовъ", као што се вели у
руском оригиналу.
2) Скала оцена за писмене радове у Университету оваква )е: неудовле
творишельно, удовлешворишельно и весьма удовлешворишельно т. ]. невала,
добро и одлично.
Москва 27 новембра 1898 Понизни
Александар ВелиЬ
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као и да je то само део аегова рада „Истраживаньа о )ужносло-
венским дофлектима" на руском ^езику. Из уверевьа Истори)ско-
филолсшког факултета Императорског Московског универзитета
Бр. 160. од 24. новембра 1898. г., Koje je писано на руском jeamcy
и писаКом mí шином, види се да je Белип студент Словенског оде-
л»ен>а Истср^ско-филолсшког факултета и да му je признато
шест семестара. За БелиЬев рад „Црте српског je3HKa у спомени-
цима 12—15 века" каже се да je веома опсежан и веома задово-
:i.ai¡ajybn.
Овим увереньем БелиЬ je доказао да je свршио треЬу и уписао
четврту годину Истори)ско-филолошког факултета у Москви, каа
и да je толико овладао руским je3HKOM да може на н>ему и да пише
стручне расправе. Да je ньегово знанье руског je3HKa заиста било
на flocTOJHOJ висини, доказу}у ньегови радови штампани у „Изве
стиjaMa" руске академще наука.
Као што je завршио треКу, БелиЬ je желео да на време и ça
одличним успехом заврши и четврту годину cbojhx студила , у
Москви. Сваке школске године предавала су се завршавала у
npBoj половини априла, а испити су одмах после тога починьали.
Испити у 4eTBpToj години полагали су пред спещфлном коми-
Уверен»е коje се помшье у овом писму гласи:
МИНИСТЕРСТВО
НАРОДНАГО ПРОСВ-ЫЦЕН1Я .
ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ФАКУЛЬТЕТА
ИМПЕРАТОРСКАГО
Московскаго Университета
Москва
Ноября 24 дня 1898 г.
№ 160
Выдано cié свидетельство Студенту 7-го семестра Историко-Филоло-
гическаго Факультета (Словеснаго Отд-Ьлешя) ИМПЕРАТОРСКАГО Москов
скаго Университета Александру Б е л и ч у, въ удостов-fepeme того, что онъ
им'Ъетъ шесть зачтенныхъ полугодш и представилъ также въ настоящее
время, воспользовавшись данною ему Факультетомъ отсрочкою, зачетное
сочинете „Черты сербскаго языка въ памятникахъ 12—15 в.", весьма обсто
ятельное и весьма удовлетворительное.
Д е к а н ъ М. Трамцъ
М. П.
Секретарь Р. Брандтъ
Прилози упознавазьу живота и рада Александра БелиЬа 289
си)ом, а не пред сво)им наставницима, те су студенти морали
озбил>но да уче сво)е задатке.
По ондаппьем руском закону о универзитету на кра)у чет-
врте године полагани су дво)аки испити: 1) испити за свршаванье
осмог семестра, т). факултета и 2) професорски испити (государ
ственные экзаменны — државни испити). Комиси)у за ове испите
одређивао )е министар просвете.
О сво)им предстојеЬим испитима БелиЬ )е упознао и Л>уб.
СтепановиЬа. „...Сад мислим да Вас укратко известим о испитима.
Попгго ми буде записан 8 сем. предаЬу комиси)и за државне испите
све сво)е документе, сигпсипдт укае и 20 рубаля и тада Ьу до-
знати кад Ье бити први писмени испити; усмени Ье испити бита
у ма)у — последњи 31. Испити Ье бити ови: 1) клас. )езици —
лат., гр.; 2) упор. грам. и санскр.; 3)упор. грам. слов )ез., ст. слов.
)ез., истори)а руског )'езика, руска ди)алектологи)а; 4) 2 слов.
)езика; 5) руска литерат.; 6) запад(не) литературе; 7) нова фило-
зофи)а. Вотъ и все!"16
У марту 1899. г. биле су у Москвистудентске демонстранте .
Али, БелиЬ не каже ништа опширни)е о ньима, те се не види против
кога су почеле и колико су тра)але. Ево шта он о томе догађа)у
пише проф. Сто)ановиЬу: „Овде су били студентски нереди, од
ко)их су пострадали — разуме се — само студента, а све остало —
оста)е као и рани)е. Разуме се да се и лекци)'е нису читале
уредно..."
После завршених мартовских демонстранта БелиЬ )е читао
„у „Слав. комиси)и" реферат о неким именским и заменичким фор-
лгама у ст. слов".
У истом писму БелиЬ )е питао проф. Сто)ановиЬа када треба
да обавести и Министарство просвете и црквених послова о сво)им
испитима, јер Ье „свакако морати тражити од Министарства" да
му „плати таксе".
По доби)еном савету од свога негдаппьег професора БелиЬ
)е писмом од 13. ма)а 1899. г. известно Министарство просвете
и црквених послова да )е свршио VIII семестар Московског уни-
верзитета и да се при)авио за полагање професорског испита.
." Архив Српске академи)е наука и уметности, писмо Лзубомиру Сто-
;ановиЬу од 27. III 1899. г.
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Молио )е да му се пошал>е „20 руб. (60 дин. у зл.)" како би „могао
платити претходне таксе за право полаганьа државних испита."
Министарство )е одобрило да се Александру БелиЬу „пошл>е
из кредита „на државне питомце" шездесеш динара у глашу на име
таксе за право полаганье државних испита"17.
Професорски испити завршили су се 31. ма)а 1899. г. и
резултати испита саотптени су после два дана. БелиК 3. )уна т. г.
пише Министарству просвете и црквених послова о току испита.
У комиси)и, ко)а )е била одређена од министра просвете, „испити-
вали су ова г. г. професори: проф. Ф. Ф. Фортунатов, В. Т.
Милер, С. А. Собовл>евски, В. А. Шефер, Р. Т. Брант, Локатин,
Н. И. Стороженко, М. И. Соколов". Председник испитне коми-
си)е био )е академик Никитин, професор Петроградског универ-
зитета.
У времену од 26. априла до 31 . ма)а 1899. г. БелиЬ )е полагао
писмене и усмене испите. Писмених испита било )е два, и то:
„Аорист и имперфекат у словенским )езицима, њихов постанак
и истори)а" и „Византијске приче у словенско) литератури". Од
усмених испита полагани су: класични ]езици из ко)их )е тражено
знање и критика текстова дела Аристофана, Аристотела, Демостена,
Теренци)а, Xораци)а и Цицерона; словенски ]езици из кощх )е
тражено знање граматике са превођеньем текстова из старосло-
венског, пол>ског и бугарског )езика; уйоредна грамашика и сан
скриш — из упоредне граматике тражено )е знанье упоредне фоне
тике и морфологи)е инди)ског, грчког, латинског и словенског
)езика — а из санскрита знанье граматике уз превозење текстова,
од ко)их )е БелиЬ преводно Савитру из „Махабхарате"; руска
филологи]а ко)а се састо)ала из ових делова: истори)а руског )езика,
руска ди)алектологи)а, истори)а руске литературе; исшори]а нове
филозофще ; главни моменши исшорще лишерашура зайадне Евройе18.
17 Министарство просвете и црквених послова ПБр. 4485/99.
18 Министарство просвете и црквених послова ПБр. 5089/99.
Текст БелиЬева извешта)а гласи:
Извешта) Господину Министру Просвете и црквених послова о пола-
ганьу професорског испита.
Част ми )е известити Господина Министра да сам полагао државне
испите од 26 априла до 31 ма)а у комиси)и, одређено) г. Министром Просвете
Богол>ековом . Комиси)и )е председавао проф. Петроградског Универзитета.
акад. Никитин, а испитивали су ова г. г. професори: проф. Ф. Ф. Форту-
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Поред извешта)а о професорским испитима БелиЬ je истог
дана упутио Министарству просвете и црквених послова пссебно
писмо у коме вели да je „свршио Филолсшки фгкултет Моское-
ског Универзитета" и да je „одлично положио државне лепите",
те моли да му „се пошл>е стипенд[ф за мес. ¡ул и путни трошак
из Москве у Београд" да би „се могао вратити у Београд и ставити
Господину Министру на расположение". Министар просвете и
црквених послова Андра Ъорг)евиг1 одобрио je 14. jyHa т. г. да се
БелиЬу пошал>е „две сшошине динара у злашу на име путна трошка
за повратак у Отапбину"19.
натов, В. Т. Милер, С. А. Собол>евски, В. А. Шефер, Р. Т. Брант, Локатин,
Н. И. Стороженко, М. И Соколов.
Сви мо)и одговори и писмени и усмени оцен>ени су као одлични.
Испите сам полагао из ових предмета: 1) писмени испит из словенске
филологи;е и руске литературе, и 2) усмени испити из осталих предмета. На
првом писменом испиту добио сам ову тему: „Аорист и имперфекат у словен
ским ¡езицима, нъихов постанак и HCTopnja", а на другом овакву: „Византи)ске
приче у словенско) литератури". Усмених испита било je шест: а) Класички
]езици. На овом испиту тражило се знан>е и критика текста ... дела кла-
сичких писаца: ... Аристофана [Демостена и Аристотела], ... Adelphoe
Теренщф (брака), беседа Цицерона pro D. Annio Milone, трактат Хораци)ев
De arte poética, б) Словенски ¡езици: научно знанье граматике и превог)ен»е
текстова ст. словенск. ¡ез., пол>ског и бугарског. в) Уйоредна грамашика и
санскриШ. Из упоредне граматике тражи се: упоредна фонетика и морфоло-
rnja инди)'ског, грчког, латинског и словенского из санскрита се тражи знаке
граматике и превод текстова. Ja сам преводио епизод из Махабхарате Sâvitri.
г) Руска филологща : а) Истори)а руског ¡езика, ß) руска ди)алектологи)'а,
8) историка руске литературе, д) Исшорща нове филозофи)е. Í)) Главни моменти
истори)е литература западне Европе. Последаьа два испита споредна су, а сви
остали главни су.
Осим ових испита сваки, ко xohe да полаже државне испите у komhchjh,
мора да има и ceojy спепэдалну расправу, а тако исто мора да да и другим пи-
сменим радовима доказа да je самостално радио на предметима, из ко;их жели
полагати испите.
По овдаппьем Универзитетском закону — на основу оцена добивених
на речении испитима — мени he бити издана диплома 1вог степена („диплом
первой степени") као кандидату за магистра („кандидатъ на магистра").
Москва 3 Maja 1899 Господину Министру понизан
Александар БелиЬ
Найомена: Пошто су испити" били од 26. априла до 31 . Maja, онда je тре-
бало да CTOJH 3. ;ун, уместо 3. Maj 1899. г.
19 Министарство просвете и црквених послова ПБр. 5090/99. И на
овом писму croJH датум 3. Maj, уместо 3. ¡ун 1899. г. Ово писмо, као и извешта}
о професорском испиту, заведено je у Министарству просвете и црквених
послова 9. ¡уна 1899. г. што jacHo сведочи о погрешно) ознаци месеца.
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Блага)иик Министарства просвете и црквених послова по-
слао )е Александру БелиЬу, као стипендисти у Руси)и, последвьи
пут новац 14. )уна 1899. г., и то:
1) на име таксе за право полагање испита . . . 60 динара
2) на име благоде)ања за )ули 1899. г 150 динара
3) на име путна трошка за повратак 200 динара
ч Света: 410 дин.20
БелиЬу )е од стране Истори)ско-филолошког факултета Мо-
сковског универзитета 31. ма)а 1899. г. издато сведочансшво о при-
знавању осмог семестра. Из ньега се види да је БелиЬ у току свога
школовања у Руси)и слушао предавана из ових предмета: из грч-
ких класика, латинских класика, грчке историје, римске истори)е,
средње и нове истори)е, истори)е римске кньижевности, истори)е
грчке књижевности, логике, психологије, истори)е старе и нове
философи)е, упоредне граматике, санскритског језика, истори)е ру-
ске књижевности, руског )езика, старословенског )езика, сло-
венске ди)алектологије и западноевропске кньижевности. У
истом сведочанству тврди се и то да )е БелиЬ учествовао у
практичним школским радовима утврђеним наставним планом,
као и да )е полагао испите из богословл>а и француског )езика.
Ово сведочансво потписали су декан и секретар Факултета,
као и секретар Савета Факултета.
Сво)у дийлому11 о завршеном школовању у Руси)и БелиЬ
)е добио доцни)е. Она је издата БелиЬу тек 7. септембра 1899.
године. Из ње се види да је БелиЬ од три оцене — ко)е су
онда посто)але — добио на)веЬу из свих предмета које )е по
лагао на дипломском испиту.
Текст БелиЬеве дипломе гласи:
ДИП Л ОМЪ
Предъявитель сего, Александръ Ивановичъ Беличъ, в'Ьро-
исповедан1я православнаго, сьшъ сербскаго уроженца, по весьма
удовлешворишелъномъ выдержанш въ Новоросайскомъ Универ
ситети, въ 1896 и въ 1897 годахъ полукурсоваго испытания и
20 Министарство просвете и црквених послова ПБр. 5242/99.
11 БелиЬева диплома доби)ена )е од господина инженьера Младен»
ПоповиЬа, редовног професора Београдског универзитета, на чему му се
писац и овом приликом захвал>у)е.
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по зачетъ опредЬленнаго Уставомъ числа полугодш на Историко-
Филологическомъ Факультете Московскаго Университета, под
вергался испыташю въ Историко-филологической Испыта
тельной Коммиссш при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Московскомъ
Университете, въ Апреле и въ Мае мъсяцахъ 1899 года, при
чемъ оказалъ следующее успехи: 1) по сочиненно весьма удов
летворительно; 2) по письменнымъ отвътамъ: по славянскому
языкознашю весьма удовлетворительно, по исторш русской сло
весности весьма удовлетворительно; 3) по устнымъ ответамъ: по
греческому языку весьма удовлетворительно, по латинскому языку
весьма удовлетворительно, по церковно-славянскому языку весьма
удовлетворительно, по русскому языку весьма удовлетворительно,
по исторш русской литературы весьма удовлетворительно, по
исторш западно-европейскихъ литературъ весьма удовлетвори
тельно, по славяновъдЬшю весьма удовлетворительно, по сравни
тельному языкознашю и санскритскому языку весьма удовлетво
рительно, по исторш новой философш весьма удовлетворительно.
Въ удостовъреше сего и данъ сей дипломъ г. Беличу, за
надлежащею подписью и съ приложешемъ печати Управления
Московскаго Учебнаго Округа. Городъ Москва.
Септебръ 7 дня 1899 года. № 21081.
Попечитель Московскаго Учебнаго Округа (Потпис нечитак)
Председатель Историко-филологической
Иснытательной Коммиссш (Потпис нечитак)
Правитель Канцеларш (М.П.) (Потпис нечитак)
У слободним часовима, ко)их ни)е било много, БелиЬ је
писао сво)им родител>има, Л>. Сто)ановиЬу, ЪорђевиЬу и др. и на
та) начин пратио културне догађа)е у Срби)и; остали део слободног
времена проводио би око сво)их научних радова. БелиЬ је често
писао проф. Сто)ановиЬу из „далеке Москве" да би се с њим по-
саветовао о каквом питању, ко)е ни)е могао сам да реши, или о
сво)им будущим научним радовима. Из те преписке види се, између
осталог, да )е БелиЬ и сво) школски распуст школске 1897/98. г.
провео у Москви; да се преселио „на „дачу" у близини Москве"22;
22 Архив Српске академи)е наука и уметности, писмо Л>уб. Сто)ановиЬу
од 13. V 1898. г. и адреса: Петровско-Розумовскш дача Ренева (Малевичъ)
Москва.
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да )е све време радио, по упутствима проф. Фортунатова — и то
на)више упоредну граматику — као и да )е од Лаврова добио
Вуканово )еванђел>е, из кога )е „исписао неке ствари".
Одатле се види и то да )е проф. Сто)ановиЬ одржавао везе
с проф. Коршем и да му )е слао неке ствари из Београда. То пот-
врђу)е БелиЬ у једном свом писму, у коме каже: „за Техте пр.
Корш Вам )е врло захвалан"23. Сам БелиЬ био ]е с Коршем толико
близак да )е )едном приликом с њим расправл>ао „о 2ом издању
Бругмана, о ньеговим добрим и лошим странама". Том приликом
„Корш је истакао проблем, ко)и истиче из непотпуног изучаваня
појединих )езика". У исто време БелиЬ поминье и своје радове о
Сина)ском псалтиру и о аблауту у старссловенским споменицима.
Проф. Сто)ановиЬ не само што )е одговарао на сва БелиЬева
писма него му )е слао из Београда и по)едине књиге и расправе
које су му биле од потребе. Између осталих ствари, слао му је
„Глас", V кньигу Вукових дела — „Српске народне пјесме" и
„Српски рјечник". БелиЬ )е писао проф. Сто)'ановиЬу да за уегЬа
оЬзсоепа, ко)е нису ушле у III изданье Речника не зна колики
би знача) те речи имале „за морално образованье народно", али
зна „да су се у њима врло често сачували нажни корени."24 Исто-
времено питао је проф. Сто)ановиЬа да ли зна „што о речима
зглоб, глоба, осим оног што су говорили ДаничиЬ и МиклопшЬ".
У свом последньем писму из Москве БелиЬ )е известно и
професора Сто)ановиЬа како )е „на свим испитима и усменим и
писменим добио одличне оцене", тако да Ье „добити диплому
I ст. као кандидат". У Москви Ье остати само дотле док не доби)е
стипенди)у и пугни трошак од Министерства просвете и црквених
послова. А при кра)у писма он каже: „Чим доби)ем одговор из
министарства мислим да преко Петрограда допуту)ем у Београд,
где Ьу се посаветовати с Вама и господ. Пером, ако немате ништа
против тога, о сво)о) дал>о) судбини". На кра)у овог писма писао )е
како спрема „1—2 оман>е расправе за Петрогр. Академију"25.
*• Архив Српске акад. наука и уметности, писмо Л>уб. Сто)ановиЬу
од 24. X 1898. г.
24 Архив Српске академи)е наука и уметности, писмо Л>уб. Сто)ановиЬу
од 7. XII 1898. г.
25 Архив Српске академи)е наука и уметности, писмо Лэубомиру Сто)а-
новиЬу од 7. )уна 1899. г. У овом писму ВелиЬ мисли на Перу П. Ъор^евиЬа,
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Ово писмо завршио )е са „Примите и сада као и увек уверенье
мог дубоког поштовања — А. БелиЬ".
БЕЛИЪ НА ЛАЩЦИШКОМ УНИВЕРЗИТЕТУ
Кад )е БелиЬ дошао у Београд после двогодишньег школо-
вања у Москви, не може се поуздано утврдити. Он )е 27. )ула
1899. г. поднео молбу Министерству просвете и црквених послова
у којо) наводи да )е од Московског универзитета дсбио „диплом
I реда" о положеном професорском испиту. Професорски испити
у Руси)и равна)у се „државним испитима осталих европских
држава и нашему професорском испиту"26. Према успеху канди-
српског филолога, државног саветника и председника Српске књижевне
задруге, ко)и )е суделовао у издаван>у „Српског р)ечника" (III издан>е).
Уз ово писмо БелиЬ )е послао и сво)у адресу у Москви :
Петровка, д. Волкова, кв. 23.
86 Мин. просвете и цркв. послова*ПБр. 7182/99. Текст БелиЬеве молбе,
за)едно са одлуком о поставл>ењу, гласи:
М. М. 50 п.
Господину Министру Просвете и црквених послова
У своме Извешта)у Господину Министру изнео сам да сам — по свршено)
IV години Филозофског факултета Московског универзитета — положио
Професорски исйиш (государственные экзаменны — државни испити) и добио
диплом I реда. „Государственные экзаменны" и по предметима, ко)и се на ньима
полажу и по правима, ко)е да)у (на основу диплома само ових испита доби)а)у
се указна професорска места у Русищ, а у чиновничком рангу диплом I реда
да)е право на X класу, а диплом II реда на XII) они се равна)у државним
испитима осталих европских држава и нашему професорском испиту. Уве-
.рење да Ьу споменути диплом добйти чим се изради, прилажем овде у ориги
налу и копи)и. По)единости о овим испитима могу се наЬи у штампаним прави-
лима о њима, ко)а на захтев Господ. Министра ја могу набавити. .
Предмет мо)их специ)алних студи)а особито за ове две последнне године
била )е лингвисшика у опште т. ). изучаван>е истори)е и принципа )езичких
уколико се они могу проучити на индоевропским ди)алектима. На та) начин
изучаваосам уйоредну грмашику ари)ских )езика,грчког, латинског, литавско-
-словенског и готског, што ми )е било врло важно за правилни)е и дубл>е разу-
мевање балшщско-словенских ]езика. На специ)ално пак изучаван>е балти)ских
)езика поред словенских упутио ме истори)ски развитак ове групе индоевроп-
ских ди)алеката т. ). то, што су ти )езици живели )едно време за)едничким
животом, потто су се одвощли од за)едничког индоевропског )езика, те с тога
особине једне гране тих ди)алеката баца)у светлост на особине друге групе.
Мо)е оригиналне штампане белешке и расправе тичу се ових последних )е-
зика:
1) Заметка о славянскомъ житш Св. Пятки-Петки „Известия" руске
Академије Наука т. II; 2)Рецензи)е: О Мирославлевом )еванђел.у, о расправи:
Ред речи у српском )езику, омање рецензи)е на рус. )езику у IV т. „Известш
руске Академи)е Наука; 3) Къ двоиственному числу въ ст. славянскомъ штампа
се у руско) Академи)и Наука; 4) О )езику сина)ског псалтира (спрема се за
штампу).
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дата на професорском испиту издаване су дипломе I и II реда,
од Kojux je диплома I реда давала право на X а диплома II реда на
XII класу чиновничког ранга, односно указна професорска места
Да бих могао с успехом продужити самостална истраживаша и у ¡едно)
и у flpyroj грани упоредне граматике врло ми je потребно да се детальнее
упознам с резултатима германске и келтске филолоп^е, а тако исто с преда-
панзима и семинарима (практичким вежбан>има) немачких лингвиста у Jlajn-
цигу. Стога молим Господина Министра да ми изволи допустити да joni 1 1/2—2
год. проведем у JIajninn-y користеки се државном стипенди)'ом. Ако je ово не-
могуНе ставлям се Господ. Министру на расположение.
Господину Министру понизан
Београд, 27 jyna 1899. Александар Велик
На поле^ини:
27 ¡ул 99
(Примио сам прилог из овог акта
16 X —99
ПБр. 7182
Молба Алекс. Велика
Александар Велик
доц. Вел. Школе)
Господине ректоре,
Молим Вас да изволите упутити ову молбу г. Александра Велика бив.
држ. питомца Факултетском савету Философ, факултета да ми по н>о) да
CBOJe мишкае да ли се г. Белику може, у смислу последнее алине)е члана
26 Уредбе о В. Школи, може: као доценту поверити настава словенске фило-
логи)е у В. Школи.
Примите увереае о мом одличном поштоваау.
3. септ. 99 Министар
Београд проев, и цркв. п.
Анд. ЪорСевиЬ
СРП. KPAJb. ВЕЛ. ШКОЛА
Примл.ено 7-IX-1899
Бр. 2237
Г. Сави Урошевику, старешини Философског факултета на мигшьенье.
Б. 7/IX 99
Ректор
Велике Школе
Н. И. Стаменковик
Фил. факултет
Ns 173
Старешини лингвистичко-литерарног века на поступай
10/IX 899 г. Старешина Ф. фак.
у Београду С. Урошевик
На састанку Одсека лингв, лит. држаном 17 септ. о. г., одлучено je
да се Г. Белику може поверити као доценту предавайте слов, филологще у
Вел. Школи.
Ова се одлука спроводи Г. Старешини Фил. факултета.
Београд 17/IX 99 Председник одсека
Лингв, литер.
Б. Поповик
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у Русичи. БелиЬ дал>е об)аппьава да je предмет аегових студиja
у последнее две године била „лингвистика у опште т. j. изучававье
исторще и принципа }езичких уколико се они могу проучити на
индоевропским ди)алектима". На Taj начин изучавао je „уйоредну
грамашику арщских je3HKa, грчког, латинског, литавско-словен-
ског и готског", пгго му je „било врло важно за правилшце и дубл>е
разумевавъе балшщ'ско-словенских ¿езика".
На изучававье балпцско-словенских ¡езика подстакло га je
то што je видео да су ти ¡езици „живели jenno време за}едничким
животом", по oflBajaHby од за}едничког индоевропског je3HKa.
На основу таквог HCTopnjcKor развитка ова два je3HKa HMajy за-
}едничких црта. Е>егови оригинални радови тичу се баш ових
последних je3HKa, и то:
Фил. Факултет
№ 2
У седници CBOjoj од 2. октобра ов. год. Философски факултет усво)Ш>
je предлог лингв.-литерарног веЬа по ово) молби.
2. октобра 1899 г. Старешина Фил. фак.
у Београду С. УрошевиК
СРПСКА КРАЛЬЕВСКА ВЕЛИКА ШКОЛА
Бр 2697
4 октобра 1899
У Београду
Господине Министре,
Част ми je известити Вас, да je Философски факултет Велике Школе
у седници CBOjoj од 2 октобра о. г. усво)ио одлуку лингвистичко литерарног
одсека по Kojoj се г. Ал. БелиКу може поверити као доценту предаваае Сло-
венске филологи^е у Вел. Школи.
У прилогу под ./. Bpaha се молба г. БелиКа.
Примите, Господине Министре, уверение о моме одличном поштоваау
Ректор
Велике Школе
Н. И. СтаменковиЬ
КРАЛ>. СРП. МИН. ПРОСВ. И ЦРКВ. ПОСЛ.
4 окт. 1899
ПБр. 11117
Господине ректоре,
Усво)ио сам мипивеше Философског факултета, Koje сте ми саопштили
писмом од 4 окт. ове год. Бр. 2697 и под данаппьим поставио сам г. Александра
БелиЬа б. државног питомца за доцента српско-словенске филологи)е у В.
Школи с годиипьом платом од 1800 динара коja he му се рачунати од 10 ов.
месеца.
Саопштава)уки Вам ово поставл>ен.е молим Вас да изволите урадити
дал>е што треба.
Изволите примити итд.
10. окт. 99
Београд - М.
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„1) Заметка о славянскомъ житш Св. Пятки-Петки „Изве
стия" руске Академи]"е Наука т. II; 2) Рецензи)е : О Мирославл>евом
jeBaH^ejby, о расправи: Ред речи у српском ¡езику, оман>е рецензи^е
на рус. je3. у IV т. „Изв^стш руске Академи)е Наука; 3) Къ дво
йственному числу въ ст. славянскомъ штампа се у pycKoj Академии
Наука; 4) О )езику сигедског псалтира (спрема се за штампу)".
Да би могао успешно „продужити самостална испитиваньа и
у jeflHOJ и у друго)' грани упоредне граматике" потребно му je да
се упозна „с резултатима германске и келтске филологсце, а тако
исто с предаваньима и семинарима (практичким вежбан>има) не-
мачких лингвиста у Jlajmmry".
Из наведених разлога молио je да као државни стипендиста
„join 1 1/2—2 год." проведе у Jlajmuinry. „Ако je ово немогуЬе
ставл>ам се Господ. Министру на расположение", рекао je Велик
на Kpajy CBOJe молбе.
На основу ове молбе министар просвете и црквених послоЕа
имао je право да БелиЬа постави за грофесора ма Koje средвье
школе у CpÖHJH и он je био обавезан, као државни потомац, да
такво место прихвати.
Ме^утим, изгледа да je проф. GrojaHOBnh, по претходном
договору са министром Ъор^евиЬем, предложио БелиЬу — као
свом будуКем наследнику — да постане доцент српско-слоЕенске
филологще у Велико) школи, па тек онда да иде у Немачку.
На ову претпоставку наводи и та чиньеница што на БелиКеву
предмету ниje ништа ранено до 3. септембра 1899. г., кога je дана
послат ректору Велике школе. Од ректора се тражило мишл>евье
Савета Филозофског факултета Вел. школе да ли се може БелиЬу
„као доценту поверити настава словенске филологще". Ректор
Велике школе СтаменковиЬ вратио je цео предмет министру
просвете и црквених послова 4. октсбра 1899. г. с минпьевьем
Филозофског факултета да се „г. Ал. Белину може поверити као
доценту предавайте Словенске филологиje у Вел. Школи".
По доби}ан>у ове сагласности министьр je cbojhm решеньем
ПБр. 11117. од 10. октобра т. г. поставио „Александра БелиЬа
б. државног питомца за доцента српско-словенске филологиje у
В. Школи с годиппьом платом од 1800 динара коja he му се рачунати
од 10 ов. месеца." Ово решеше стигло je истог дана у Велику
школу, где je заведено под ЕшБр. 2756.
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После три дана од доношења поменутог решења, БелиЬ )е
предао молбу Министарству просвете и црквених послоеэ ко)ом
}е молио да му се одобри „)едногодишње осуство за продуженье
студија на )едном од немачких универзитета". Министар ЪорђевиЬ,
истог дана, одобрио )е БелиЬу тражено одсуство ко)е Ье се, „ра-
чунати до почетка идуне школске године"27.
Деветнаестог октобра 1899. г. БелиЬ се поново обраЬа Ми
нистарству просвете и црквених послова, преко Велике школе,
и моли да му се „плата изда)е у злату", да не би, „прима)уЬи )е
у иностранству у сребру, и сувише губио од вредности, коју она
у Срби)и има"2з. Мег)утим, са овим захтевом сада ни)е ништа
урађено.
БелиЬ )е кра)ем октобра или почетком новембра отпутовао у
Ла)пциг, „на)веЬи у то доба лингвистички центар у цело) Европи
и у целом свету. Ъак Фортунатова и Корша поста)е слушалац
на)бол>их европских лингвиста, Бругмана и Лескина, слушалац
чувеног санскритолога Виндиша и тако исто чувеног фонетика
Сиверса", каже БелиЬев савременик проф. Степан Кул>бакин.
БелиЬ )е ушао у средину ла)пцишких наставника преко проф.
Лескина, о чему он пише проф. Сто)ановиЬу: „Xвала Вам још
)едном на препоручи Лескину: она )е учинила сво)е. У)едно Вам
шал>ем његов поздрав". Колико )е ова препорука значила довол>но
)е напоменути само то да Ье проф. Лескин бити )едан од чланова
испитне комиси)е за одбрану БелиЬева доктората.
Дошавши мег)у тако признате научнике БелиЬ је имао од њих
шта да чу)е и да научи. Навикнут на рад, а зна)уЬи довол>но не-
мачки )език, слушао )е предавања веЬине ла)пцишких професора
и на првом кораку одушевлен )е ньиховим начином предавања.
Нарочито )е био одушевл>ен професорима: Бругманом, Лескином,
Виндишем, Вунтом и )ош неким. За њега то нису више „само
писци мање или више дебелих књига, веЬ живи л>уди". ВЬему
се највише допао ньихов методско-педагсшки рад. О сво)им првим
утисцима БелиЬ пише овако проф. СтојановиЬу: „Говорити с мо)е
стране о научности ньихово) било би смешно, стога Ьу додирнути
)едну другу црту, ко)а се код свих њих налази (особито код
27 Министарство просвете и црквених послова ПБр. 11585/99.
28 Министарство просвете и црквених послова ПБр. 12013/99.
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Бругмана) и која их одва)а од руских професора, а то је: )асност,
готово елементарност излагања. Ово је врло важно, )ер се само
тако могу младиЬи разног дара и спреме увести у предмет, у разу-
мевање ньегово. Све што сам до сад чуо (осим Ирске граматике и
Психологи)е )езика, обича)а) интересно ]е за мене баш са ове,
методолошко-педагошке стране. Код Руса на ово се мало обраЬа
пажньа, па стога и руски универзитети ствара)у више научни про-
летери)ат но луде, ко)и се интересују сво)им предметом"29.
У за)едници са проф. Лескином БелиЬ )е изабрао тему сво)е
дисертаци)е „Аугментаци)у и деминущц'у у слов. )ези(ци)ма."
Материјала за ньегову дисертаци)у ни)е било довол>но, те га
је на)више скупл>ао „из речника, што није увек баш најпри)ат-
ни)е". Иначе, проф. Лескин оставл>ао му је пуну слободу у погледу
обраде његове дисертаци)е. Због недостатака материјала БелиЬ
мисли да узме „и Раггопуппса и таггопуппса, )ер они стоје у вези
са горњим". Он тврди да )е о овим питањима код нас „доста мало
рађено", а код „осталих Словена )ош мање." Наводи МаретиЬев
пример и тврди да оно „што )е МаретиЬ радио у Кас1и из основа )е
погрешно, т. ). ньегово тумаченье". Према БелиЬевом мишиьењу,
деминутиви се могу разумети само у „вези са потта асиотз но-
вога посгања, а М. )е ово остало сасвим непознато". Том приликом
питао )е проф. СтепановиЬа да ли му )е познат ДаничиЬев рад
„Деминущф и Аугментащф у срп. )ез., на ко)и се позйва Бругман".
Поред рада на прикугоьању грађе за сво) докторат, БелиЬ )е
слушао, поред осталих предаваньа, проф. Бругмана, Лескина,
Сиверса и Виндиша. Њихова предавања била су му потребна за
усмени део испита ньеговог доктората.
Мада )е у Русији довол>но обрадио Бругманова и Лескинова
дела, ипак )е налазио за потребно да слуша ньихова предавала.
Код Бругмана слушао ]е упоредну граматику индоевропских )е-
зика — која му )е у Русији била камен спотицаньа, а код Лескина
српску граматику. Проф. Лескин био му )е толико наюкньен да
му је ставл>ао на расположење и сво)у личну библиотеку. Проф.
Едуард Сиверс, по струци филолог, дао )е веЬи бро) студија из
фонетике, од ко)их су главна Мелоди)а )езика и Старогерманска
29 Архив Српске академи)'е наука и уметности, писмо Л>. Сто)ановийу
од 13. XII 1899. г. из Лащцига. Адреса: ]оЬапшз р1а{2, 4/5 %. %. з1. IV.
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метрика. БелиЬ je често одлазио на н>егова предавала. Исто тако,
БелиНу су била много потребна и предаваньа професора Ернеста
Виндиша, Teje бионасваком въеговом предававъу. Проф. Виндиш
био je лингвист санскритолог и сбра^ивао je из индоевропских
je3HKa HHflHJcKe и келтске je3m<e. Из те области главна су му дела:
Употреба кон}унктива и оптатива у санскриту и грчком (са Дел-
бриком), Кратка граматика ирског )'езика, Ирски текстови, Два-
наест химии из Rig-vede и др. Због cbojhx научних радова проф.
Виндиш je 1894. г. изабран за члана Академ^'е натписа и кньи-
жевности. На часовима санскрита, код проф. Виндиша, читани
су текстови у прози „kojh су доста лаки и химне из Rig-веде".
У Jlajnnnry су професори универзитета одржавали повре-
мене састанке са cbojhm слушаоцима и том приликом расправляли
о поаединим важним питан>има. О jeflHoj TaKBoj седници у децембру
1899. г. БелиЬ обавештава проф. Сто)ановиЬа: „Пре неколико дана
имали смо Sitzung у Институту: коментар и превод гортинског
натписа. Седнице су ове врло поучне".
MeÇy слушаоцима JlajnnmiiKor универзитета, kojh су слушали
професора Лескина, БелиЬ je упозьао др И. Барбулескуа, румун-
ског слависту. Исто тако, на предаваньима, упознао се и са проф.
Броком, оснивачем славистике у HopBeirtKoj, „kojh се радо oceha
Срби)е".
Иако je имао пуне руке посла, Белип je налазио времена и
за cBoje научне радове. Тако у децембру 1899. г. штампана je у
Летопису Матице ерпске, у Новом Саду, ньегова оцена Марети-
Кеве граматике. Он се л>ути на редакцщу часописа што му ниje
послала рецензщу у коректури. „Ово ми je криво, jep сам уверен,
да hy, над веЬ оцггампаним текстом, морати поново водити сам
коректуру: новосадска посла!", ¡ада се он проф. CTOjaHOBnhy.
Животне прилике биле су, изгледа, скуплье у Немачко} него
у PycHJn, те БелиН тражи поЕишицу CBoje плате. Молбом од 26.
децембра 1899. г. молио je министра просвете и црквених послова
да му повиси плату да би „могао с успехом продужити студще,
започете на ла}пцишком Универзитету"30. Истовремено молио je
да му се плата издаае у злату. Министар Андра Ъор^евиЬ извршио
je повеЬаше н>егове плате за 300 динара, па му je годшшьа плата
Мин. просвете и црквених послова ПБр. 14832/99.
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сад износила 2.100 динара, односно 175 динара месечно, рачунајуЬи
од 1. јануара 1900. године.
Примивши јануарску плату у сребру БелиЬ се 2. фебруара
!900. обраЬа непосредно министру финансија и моли да му се
плата, која му „припала као доценту Велике Школе издаје у злату",
јер је „од Министарства просвете и црквених послова послат у
Немачку ради усавршаваньа у својој струци"31. Међутим, министар
финансија није хтео да узима у поступгк БелиЬеву молбу, веЬ ју
је послао Министарству просвете и црквених послова. На писмен
захтев Министарства просвете и црквених послова, Министерство
финансија дало је 21. фебруара т. г. своју сагласност да се БелиЬу
издаје плата у злату, преко Ректората Велике школе, за време
док је на студијама.
БелиЬ је ужурбано радио на својој дисертацији, али је успео
да је заврши, вероватно, почетком јула 1900. г. Уз његов рад, да би
био изнет пред комисију за преглед докторске дисертације, недо-
стајао је доказ о свршеној првој години Филозофског факултета
Велике школе у Београду . Због тога је БелиЬ затражио 1 1 . јула т. г.
уверенье из Велике школе да је школске 1894/5. г. свршио I годину
Историјско-филолошки одсек Филозофског факултета, са назначе
ньем предмета које је полагао и оцене истих. Ово уверенье поменутог
дана примио је БелиЬев отац32. Вероватно је због тога одложен
преглед БелиЬеве дисертације за почетак нове школске године.
Да би могао да заврши свој докторат, БелиЬ је молбом од
11. августа 1900. г. затражио још два месеца одсуства, које му је и
одобрено до краја 31 октобра т. г33.
У другој половини септембра 1900. г. факултетска комисија
прегледала је БелиЬеву дисертацију и дала о њој позитивно ми-
шл>ење, с тим да БелиЬ положи и усмене испите. БелиЬ је 19.
септембра т. г. известно Министарство просвете и црквених по
слова да му је рад „Развитак демунитива и амплификатива у
словенским језицима" примл>ен „као докторска дисертација" и
да би могао да полаже усмене испите молио је да му се „из касе
Министарства Просвете и црквених послова изда три стотине
деведесет динара у злату на име таксе за докторски испит ...и 150
Мин. просвете и црквених послова ПБр. 2174/900.
ВШБр. 1847/900.
Мин. просвете и црквених послова ПБр. 1979/900.
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динара у злату ... на име школарине". Уз молбу поднсо )е и штампан
проспект Ла)пцишког универзитета по коме је такса само за про-
моци)у износила 300 марака. Мег)утим, 2. октобра т. г. БелиНева
)е молба негативно решена. Министар Павле -Маринковин одбко
)е ова) издатак зато што „БелиЬ ни)е држ. питомац него доцент
В. Шк. на одсуству34.
Кад )е БелиЬев отац дошао у Министарство просвете и
црквених послова изненадио се са таквом одлуком и нерасположен
пошао куЬи. Уз пут )е срео Л>. Сто)ановиЬа и пожалио му се на
министра МаринковиЬа. Сто)ановиЬ )е био пензионисан 1899. г.
због иваньданског атентата и ни)е био у дсбрим односима са мини
стром МаринковиЬем, а осим тога, био )е у оскудним матери)алним
приликама. Проф. Сто)ановиЬ се „без и)едне речи оцу растрчао
по вароши и поза)мио 1.200 дин. ко)е )е )ош истог дана положио
моме оцу", каже БелиЬ у сво)им сеЬанькма на проф. Сто)ановиЬа.
За ову велику услугу БелиЬ се захвэл>у)е проф. СтојановиЬу
писмом из Ла)пцига: „Молим Вас, да сада зато примите мо)у на)-
топли)у Захвалност, )ер сте ме сво)ом помоЬу извукли из велике
неприлике, ко)у ми )е Министарство створило". У истом писму
)авл>ао му )с о полаганьу усмених испита свсга доктората:
„14 ов. мес. од 3—6 полагао сам усмене испите код Лескина
(ВаШзсЬ—51аУ15сЬ), Бругмана (Уег§1екЬепс1е Огататлк) и Виндиша
з4 Министарство просвете и црквених послова ПБр. 12206/1900.
Текст ове молбе гласи:
Господину Министру Просвете и црквених послова
Како- ми )е рад „Развитак деминутива и алшлификатива у словенским
)езицима", ко)и сам поднео Филозофском факултету Ла)пцишког Универзи
тета, примљен као докторска дисертацща, то, да бих могао приступити пола-
гак.у усмених испита, молим Господина Министра, да изволи наредити, да ми
се из касе Министарства Просвете и црквених послова изда три стотине де-
ведесет динара у злату на име таксе за докторски испит (300 мар.) и 150 динара
у злату (за иматрикулаци)у, ексматрикулаци)у, часове и семинаре — 22 м. +
13. м. + 72 м. + 9 м.) на име школарине.
Лащциг, 19. септембра Господину Министру понизан
1900 год. Александар БелиЬ
доцент Вел. Шк.
На поле!)ини:
ПБр. 12206
30. IX- 1900
Приказано г. министру, ко)и не одобрава ова) издатак, пошто г. БелиЬ
ни)е држ. питомац него доценат В. Шк. на одсуству.
У архиву
2 окт. 1900 Нач.
Београд
7 Наш )език
304 Наш j е з и к
(Indisch). Све je било добро, само ме je Бругман мало намучио
грчком дщ'алектологиаом, а Виндиш мало чудноватим начином
испитиванэа. — Главно je да сам готов, a Taj ocehaj слободе мислим
да je за мене HajirpnjaTHHJH резултат положеног доктората"35.
БелиЬ je имао разлога да буде поносан кад je постао доктор
наука пред високим научним радницима, какви су били професори
JIajnHHniKor универзитета . Тих cbojhx професора он he се дуто
сеиати и често he их спомшьати у cbojhm научним радовима, а
нарочито проф. Бругмана и Лескина.
Проф. Лескин препоручио je БелиЬу да CBOJy дисертаци)у
штампа у Jaraheey „Архиву за словенску филологиjy", што он и при
хвата — по претходном договору са Л>убомиром Сто)ановиЬем. Бе-
лиЬева дисертащф писана je на немачком je3HKy и об)авл>ена je у Ja
raheBy „Архиву за словенску филолога)у" у кнь. XXIII, 134—206. и
кн>. XXVI, 321—357 (са сликом пишчевом) под насловом „Zur Entwi-
cklungsgeschihte der slavischen Deminutiv- und Amplifikativsuffixe" .
Велики БелиЬев успех у студщама резултат je огромног
залаган.а самог БелиЬа. Али кад се говори о БелиЬевом успеху
не може се обиЬи ни свестрана помоЬ проф . Л>убомира GrojaHOBïîha,
Kojy сам БелиЬ истиче у свакс-j прилици, па и у свом последнем
писму из Ла)пцига:
„Примите joni jeflHOM Mojy raJToroiHJy захвалност за све што
сте за мене учинили Ваш ученик,
А. БелиЬ."
Са положении докторатом БелиЬ je завршио CBoje школо-
ван>е у иностранству. По flo6njeHoj дипломи дошао je у Београд
и заузео место наставника Филозофског факултета у Београду и ту
учио CBoje ученике ономе што je он сам научно код cbojhx учителл
Сто)ановиЬа, Фортунатова, Лескина и Бругмана.
Мило]е Р. НиколиН
35 Архив Српске академи)е наука и уметности, писмо Jb. OojaHOBuhy од
16. септ. 1900. г., уместо од 16. октобра 1900. На ову претпоставку наводи чивье-
ница што je молбом од 19. септембра тражио новац за таксе, Koja je решена у
Министарству тек 2. октобра т. г. У прилог овоме иде и то што je у београдском
листу „Вечернее новости" Бр. 286, од 16. X. 1900. изишла ова белешка: „Г-
Александар БелиН, доцент Велике школе, положио je на ла)пцишком уни-
верзитету докторат из филологще са на)одлични)им успехом (magna cum laude)."
Осим тога, на омоту писма налазе се ови поштански жигови: Jlajmpir — 30.Х
1900. и Београд — 18. X 1900. Ова разлика у пошт. жиговима je у томе што
le у CpÖHJH био стари а у Немачко) нови календар.
1ЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
1. Зайадно-немачки авиони йовредили су ваздушни йросшор
ДР Немачке (Вечерње новости, 18. III 1961, 2).
Зайаднонемачки ]& права сложеница и пише се као )една реч,
без цртице, исто као исшочнословенски, зайаднословенски и сл.
2. Не мислим йришом на- самое човека с лойшом (Политика,
19. III 1961, 17).
Речи йри и шом нису се довол>но удал>иле од својих значења
и због тога се пишу као две речи, одво)ено: йри шом или йри шоме.
3. То ]е ийак било некакво дело, некакво суйрошешавлагъе
айашщи, сшраху од ризика, йролазносши и какав шакав йокушщ
(Нин, 19. III 1961, 9).
Пише се цртица између речи какав и шакав, т] . пише се какав-
шакав.
4. Чланови жирща смашрщу, да нису желили да йраве било
какве комйромисе с йубликом (Нин, 19. III 1961, 17).
Непотребан )е, пре свега, зарез између речи смашра]у и да,
]ер ]е тако по логичко) интерпункци)и, ко)а )е усво)ена по новом
правопису. Све што )е у мислима везано не одва)а се никаквим
знацима интерпункци)е — принцип )е логичке интерпункщце.
Затим, у ово) реченици има )ош једна грешка: неправилно је,
найме, саграђен облик радног придева желеши. Радни придев
овог глагола само у м. роду )еднине у )екавском изговору има и
испред кра)њег о; у осталим облицима испред наставка )е и у
)екавском е са )отованим л испред ньега. Када би инфинитив гласно
желиши, онда би облик желили био добар, али пошто инфинитив
гласи (претпоставл>амо да )е то и)екавизам) желеши — онда )е и
радни придев желели.
7*
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5. Тако ]е йрошле ]есени засе]ано високородним соршама йше
нице — 81.200 хекшара {30.000 више него йредходне године) (Ве
черње новости, 18. III 1961, 9).
Сугласник д, приликом )едначеа>а сугласника по звучности,
оста)е по новом правопису неизменен само испред безвучних су
гласника с и ш (одсшуйиши, одшешаши) . Испред сугласника х,
ко)и )е безвучан, звучни сугласник д мења се у сво) безвучни
парњак ш; треба дакле йрешходне, а не йредходне године.
6. Кад форма одеНе доживи комйлешну шрансформацщу и
йо!)е }едним одреЦеним йушем као конкретно сада, сшилизацирм
моде из 1930., она се мегьа у шоку 2—3 године (Нин, 12. III 1961, 10).
Иза редних бро)ева, ради разликовања од других бро)ева,
када се пишу арапским цифрама, ставл>а се тачка: На 15. страни
текста и сл. Када иза редног бро)а до1)е ко)и други знак, тачка се
иза њега не пише: На странама 15, 17, 19; Године 1930, 1931.
и 1947.
7. Председник др. Илща ЪуричиН се одазвао овом йозиву (По
литика, 22. III 1961, 11).
Непотребна )е тачка иза скраЬенице др, зато што се по новом
правопису скраЬсница за докшор пише др, па треба писати др
]ован ]овановиН, др Пешар ПешровиН и сл.
8. Баш на сво] 29-ши ро^ендан, Елизабеш Те]лор се Попове
разболела (Илустрована Политика, 21. III 1961, 35).
Када се први део сложених или изведених речи с бро)ей
на првом месту — ради уштеде у простору — пише бро)ем, а другн
део словима, између та два дела пише се цртица: 70-годишн>ак.
13-годыш/ьица и сл. Требало )е написати: Баш на сво) 29. ро^ендан
... зато што овде арапски бро) 29 ни)е први део сложенице нити
уопште у сложеници веЬ има просто значенье редног бро)а, па зато
иза њега до1>е тачка.
9. Индивидуалне манифесшацще, нщоригиналнще наизглед, црйс
сво]у храну из корена заро/ъених у зщеднички хумус (Нин, 12. III
1961, 17).
Као прилошки израз с несраслим деловима раставл>ено треба
писати на изглед, исто као у сшвари, у ]есен, на йример, у лешо, без
сумгье и сл. Црйе ]е облик 3. л. мн. од глагола црйиши ко)и )е ипак
ди)алекатског карактера према књижевном ирйсши, од кога 3. л.
мн. гласи црйу.
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10. У Горском Кошару, у коме ове зиме, шако реНи, нще ни било
йадавина, деб.ъина снежних наноса износила je и до йола мешра
(Политика, 23. II 1961, 5).
Према новом правопису пишс се Горски кошар, т). прва реч
се пише великим словом, друга малим.
1 1 . Hajeehe научно dociTamiyhe у uciüopuju човечансшва ocuiea-
рено je у шоку 108 минута овог jyülpa, и можда he само óydyha йо-
колен>а усйеши да схваше сав знача] за човсчаисшво (Вечсрнъе но
вости, 12. IV 1961, 1).
У и)екавско.м je поколение, а у екавском йоколсн>с. Текст je
екавски, што нам показуху речи човечансшво и усйеши. Текст Kojii
je писан екавски не сме имати „и)екавизама", као ни обрнуто, па je
зато требало написати : „...vi можда he само будуЬа йоколен>а успети
да схватс ..."
12. Велика лубав за мелодиозношку долази до изража]а и у
йесмама исйеваниму духу циганске романсе („У йоноНном ресторану" ,
на йр.) (Сдврсменик, мирт 1961, бр. 3, стр. 325).
Према новом правопису на Пример се нише као две речи, а
кад се пише скраЬено пише се нйр>, а не найр. нити на йр.
13. У свему она има 30 косшима, koju су, щки йокривени ли-
сШипима од злаша (Спорт и свет, 21. III 1961, 22).
Р1)аво je формулисана ова реченица. Правилно написана
она би тргбало да гласи : „Она има у свему 30 косшима, од kojux су
неки йокривени лисшиНима од злаша".
14. Он има 84. године, высоко исшурено чело ... „йрав je као
стрела" , oceha се као младип. Она je млаЬа од пега 12. година, увек
je ведра и расположена за шалу (Спорт и свет, 21. II 1961, 2).
Тачка се пише иза арапских редиих 6pojcBa а не иза основннх
и зато ce ifflje смела наппсати овде иза бро)ева 12 и 84.
15. Али се шу, наравно, нще иецрйела йланирана йривредна
Политика нове Кубе (Нин, 16. IV 1961, 3).
У нашем ¡езику, како je наговештсно у т. 9, nocToje два гла
гола: иецрйсши-иецрйем и иецрйиши-иецрйим . Радни придев се
гради од инфинитивне основе и, може, према трме, гласити ис-
црйао, иецрйла, иецрйло, иецрйли, иецрйле, иецрйла или иецрйио,
иецрйила, исЦрйило, иецрйили, иецрйиле, иецрйила. Али je, то смо
Beh рекли у т. 9, oBaj други облик joui дгфлекатски.
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16. На велико] мајско] ревији (од 5. — 7. маја) ... учесшвоваЬг
шесшорица боксера из ФранЦуске и шро]ица из Зайадне Немачке
(Вечерње новости, 18. IV 1961, 16).
И цртица )е правописни знак, а правило )е да се тачка не
ставл>а иза арапског бро)а кад означава редни бро) ако иза тог
бро)а сто)и било ко)и правописни знак. Због тога )е требало на-
писати: ... (од 5. до 7. ма)а) ... ]ер се црта не може писати измену
бро)ева када испред првог стоји предлог од.
17. Као йсихолошки факшор, томе шреба додаши расцей щи
]е насшао у француском високом официрском кору шоком Другог
свешског раша (Нин, 30. IV 1961, 5).
„Колено ]едно високо и зрачно", о коме ]е машшао Срезо]евиЬ,
сазреНе и очврснуши у данима Првог свешског раша и йосле гьега.
(Нин, 30. IV 1961, 8).
Називи истори)ских покрета и ратова пишу се, по новом пра-
вопису, малим почетним словом: йрви свешски раш, други срйски
усшанак, други свешски раш.
18. „Агагьок" об]авлу]е йо]'единосши о йрийремама за леш йрвог
космонауша (Политика, 15. V 1961, 4).
Познати руски часопис, ко)и у руском )езику има назив
Агагьок а ко)и се у руском пише Огонёк, требало би у нашем )езику
писати Огогьок, према правописним правилима новога правописа
ко)а пропису)у да се самогласници рускога )езика преносе у нгш
)език без обзира на промене ко)е се врше у рускоме )езику под
утица)ем акцента. У н&шем језику, истина )е, уобича)ио се изговор
и писање Агагьок.
19. Влада САД и йредседник Кенеди ]ош нису ослобо^ени
главобола у вези са недавном неусйелом инвазщом Кубе (Вечервье
новости, 3. V 1961, 2).
Из ове реченице се може схватити и да је инвази)а потекла
од стране Кубе а не од других на ову земл>у, иако )е познато да
је инвазија извршена на Кубу. Због тога је уместо генитива (Кубе)
требало употребити акузатив, падеж об)екта, са предлогом на:
„... у вези са недавном неуспелом инвази)ом на Кубу".
20. Симйшоми и за ]едан и за други облик рака на машерици
су исши: неуредно крвавлегье и обично сукрвичаво бело йрагъе (Илу-
трована Политика, 30. V 1961, 38).
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У једном од прошлих бројева Нашег језика писано је опшир-
није о глаголима крвавити, крварити и о глаголским именицама
крвавлегье, крварегье. Ту је показано да крвавлегье значи бојење не-
чега крвл>у, док крварегье значи губл>ење, отицање крви из ране.
У горњем примеру је уместо крвавлегье требало употребити крва-
регье. Требало је написати: „ ... неуредно крварегье...", јер то значи
губл>ење, отицање крви из ране.
. 21 . Нейросйавана ноН није оставила шрага на лицима радника
који обезбеђују йрилазе фабрикама ... бивших йартизана који са
йлавоцрвеним шракама на рукавима йашролирају улицама (Поли
тика, 25. IV 1961, 2).
У случајевима где скуп од двају или више напоредних при-
дева означава један општи појам, саставл>ен од више разграни-
чених посебних појмова, пише се цртица између саставних делова:
йлаво-бело-црвена (застава), француско-срйски (речник), йлаво-цр-
вена трака, па, због тога, и „са йлаво-црвеним тракама".
22. Он је био најболи одбранбени игран и веома је заслужан
гито смо на терену йротивника йостигли йоволан резултат (По
литика, 28. VI 1961, 15).
Када се у простим и изведеним речима налази непосредно
испред уснених сугласника (б, й, в, м), глас к се изговара и пише
као м: стамбени (м. станбени), зелембаН (м. зеленбаН) и сл., па
је требало написати и одбрамбени (м, одбранбени).
Д. Ј.
23. Захвалиши нешшо. —
У преводу једног романа (у једном дневном листу од 16.
фебруара 1961. г.) говори се о бацилима обичне куге, који су
непокретл>иви, а супротно овоме истиче се покретл>ивост бацила
некрг непознатог облика куге:
Али, ова врста се креЬе, што сте и сами заназили. Можда
то има да захвали оном израштају.
Рекције глагола захвалити су: захвалити (некоме) за неисто,
на нечему. Треба дакле реЬи Можда за ово има да захвали оном
израштају, или еквивалентно : Ово је йојава коју омогуНава можда
онај израштај. У оваквом случају уз глагол захвалити не може се
употребити рекција у облику правог об)екта, тј. у акузативу. Ово
истичемо управо зато што се оваква тенденција осеЬа у нешто
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ширим размерами , као дискушоваши нешшо м. дискушоваши о
нечему, где подстрек поремеЬа)у долази према дво)иом изразу:
раейрав.ьаши о нечему и расйравлаШи нешшо.
М. П.
24. Пойуш рак ране берлински йроблем нагриза йолишички
организам данашгъег спеша.
Ни)е добро написати рак рана (без цртице), веЬ вал>а
писати рак-рана (с а цртицом!). Зашто? Именица рак одре-
!)\)е именицу рана : означава да )е рана веома тешка, готово не-
излечива (или, фигуративно, да )е иска ситуаци)а веома тешка,
безизлазна). У промени само друга именица меньа наставке (исп.
и горе: рак-ране и сл.), иако обе чува)у сво) акценат. Према новол1е
правопису, овакве се именице пишу са цртицом.
25. ... друшшвени и йолишички сисшеми које ше владе йреш-
сшаела]у ...
Управо )е штста што се у тексту ко)и наводимо поткрала
правописна омашка йрешсшавлщу . Текст )е из пера )едног угледног
стилисте. Сугласник д, кад се на!)е испред с или ш, не мења се
у писму у ш, Л1а у коме се положа)у у речи нашао (Правопис,
стр. 63).
26. ]едан /ъен замешан део, сов]ешска зона, йод совјешским
воНсшвом век ]е ишао новим йушем.
Тачно јс да се Ь пред безвучним сугласником мења (у )едно)
исто) речи) у Н. Али )е у Правопису (стр. 64) изричито речено:
„... ако се 1) на1)е испред с у наставку -сшво, оно у писању оста)е
неизмењено: воНсшво (а не вокешво) према вок~а".
Б. М. Н.
РЕГИСТАР
XI кньиге НАШЕГ 1ЕЗИКА (нова серија)
СкраЬенице: акц. = акценат, акценатски; алб. = албански; вел. =
везник; вок. = вокатив; гл. = глагол, глаголски; дем. = деминутив; ди)ал.
= дијаяекатски ; енгл . = енглески; етим. = етимологи)а; зам. = заменица;
знач. = значен>е; изр. = израз; лат. = латински; макед. = македонски; мед.
= медицински; мн. = множина; морф. = морфологи)'а; нем. = немачки;
непр. = неправилно; ном. = номинатив; обл. = облик; пост. = постанак;
прав. = правилно; правоп. = правопис, правописни; предл. = предлог; през.
= презиме; прид. = придев; прил. = прилог; пром. = промена; р. = род;
рекц. = рекци)а; рус. = руски; синт. = синтакса, синтаксички; стел. =
старословенски ; тал. = тали)ански; терм. = терминологи)а ; транскр. =
транскрипци)а; укр. = укра)ински; уп. = употреба; фонет. = фонетски; фр.
= француски; хип. = хипокористика ; чеш. = чешки.
а, фонет. 53
Абдулах, обл. и акц. 33, 36
Авди)'а, обл.' и акц. 38
Автовац, фонет. 242
агенцща Асоши)етед прес (не: Аген-
ци)а Асоши)етед прес), прав. 187
агенци)а Франс прес (не: Агенци)а
Франс прес), прав. 187
Адачанин 2
Аг)анин 2
ази)атски (не: азщаски), прав. 131
азот 92, 99
А)Дучица, фонет. 241
ако = кад 195
актуалан 99
зктуелан, обл. прав. 99
акценатска алтернащф (и) + (/) + (и)
: (\) + (—) + (х), категори)е и
об)ашњења 196—200
алаун, мед. терм. 92
Али)а, обл. и акц. 38, 39
Алфонс, ном. и вок. 33
Амерички сенат (не: амерички сенат),
прав. 187
Ан (Натр), транскр. 249
анатоми)а, мед. терм. 93
анатоми)ски, правоп. 93
анатомски 93
(у) Андри)евици, обл. прав. 235
антолог 93
антологи)'ски, правоп. 93
антолошки, правоп. 93
Андра, акц. и пром. 47
Андрща, обл. и акц. 38, 40
Андрин, акц. и обл. 47
Андро, акц. и пром. 47
Ан1)ели)а, обл. и акц. 38, 39
Анки, обл. 35
Анкица, правоп., обл. (хип.) 139, 164
Анчица, правоп., обл. (хип.) 139, 164
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Апатинац, правоп. 142
Апатшьанин, непр. 142
апотекарски, прил. 79
Арапин, правоп. 167
Арапка, правоп. 167
Арапчад, правоп. 135, 166
Арапче, правоп. 166
apea, правоп. 138
Арзи)а, обл. и акц. 38
АрсланапЛа Мое, фонет. 242
АрсланагиЬа Мост, фонет. 242
арт. п., правоп. 10
асептичан 93
асептички 93
Aciija 38
астма, правоп. 142, 170
атрофи)а, мед. терм. 93
атрофичан 93
Аугиь Ayrnje, Aymja — AyrnjeB,
правоп. 155, 176
Аустро-Угарска, правоп. 142, 170
афинитет 98
actualis, лат. 98
actuel, -le, фр. 98
ацами)а — ацами)о, обл. 40
Балаги)'а, обл. и акц. 38
Балзак, акц. 253
бал^а — öannjo, обл. 40
бану, обл. 35
Бари)ел (Barruel) 254
Barye (Barye-ja, Baryeja, Baryeju),
правоп. 252, 253
Baryejev, правоп. 252
Bayle, правоп. 249
Baxpnja, обл. и акц. 38
Башка Вода, Башке Воде, правоп.,
обл. и акц. 244, 245
Beauduin, фр. 252
Беашка, фонет. 241, 244
бедан 117
без поретка 27
безпоретка = беспоретка, знач. 27,
28
безпорядокъ, рус. знач. 28
без сум1ье, правоп. 306
6ejaflep, правоп. и уп. 138, 168
бе)аги, правоп. и уп. 138, 168
бе)аз, правоп. и уп. 138, 168
бе)ан, правоп. 138
бе)аниле, правоп. и уп. 138, 168
6ejap, правоп. 138
Бедулаху, обл. и акц. 36
Бек, ном. и вок. 33
бекри)а — 6eKpajo, абл. 40
Бел (Beyle), транскр. 249
Бела Паланка, фонет. 236
Бела Црква, фонет. 236
белице, обл. и акц. 52
бело, обл. и фонет. 53
Белоруси)а, правоп. 143
Београд, фонет., правоп. и обл. 236,
237, 245
Београдски универзитет (не: београд-
ски универзитет), прав. 187
Београ1)анин 5
берберин — бербер, обл. 272
Eepnja, обл. и акц. 38
беспорядокъ, рус. знач. 28
беспослицо, обл. 42
бестрага, правоп. 172
Бече)'ац, правоп. 138
Бечли;а, обл. и акц. 38, 39
Бешире, обл. и акц. 36
бешти)'а — бешти)о, обл. 40
Bianca, Bianke, Bianki (не: Biance,
Bianci), правоп. 252
Библиотека „Светозар МарковиК" (не:
Библиотека Светозара МарковиКа),
прав. 189
Биво)е Брдо, фонет. 242
бижати, обл. и акц. 52
Би)'а — Би)'о, дем., обл. и акц. 38, 41
Би)авица, през., обл. 42
Би)ело Пол>е, фонет. 236, 240
Би)ел.ани, фонет. 236
Би)ел>ина, фонет. 236
би)очуг, обл. и акц. 51
Била, фонет. 236, 243
Била Коса, фонет. 236
Билби^а, обл. и акц. 38
БилеЬа, пром. и р. 245, 246
Били Бриг, фонет. 236
бил>ка-посредник 152
Биоград (на мору), правоп. 237
биолошки, обл. и пост. 101
бировл>ев, обл. 87
бисмо причин>авали (не: би причя-
н>авали) 202
Битола (у Битоли), непр. правоп.
7, 64
Битол. 7j 64, 65
Б)елица, през., обл. 42
Б)еловарац 2
Б)'еловарчанин 2
б)еловлев, обл. 87
Б)'ело Пол.е, правоп. непр. 240
Бдело Поде, фонет. 240
Бобек, ном. и вок. 33
бодлеровски, правоп. 253
Регистар 313
божице, обл. 42
Бокачо (Воссассю), Бокача, пром. 253
боксач 3
боксер 3
Боровац, фонет. 241
Боровьц, фонет. 241
Боси)е (Возшег) 254
бостанци)а, обл. 39
Бошков, през. 87
Бошковл>ев, прид. 87
Брабец, ном. и вок. 33
брат 81, 85
брате рано, знач. 24
братов, обл. 81, 84, .85
братовл>ев, обл. 81, 82, 84, 85, 88
бр., правоп. 10
брже-бол>е, правоп. 146, 172
бржёбол>е : бржебол>е 146
Бриг, фонет. 236
Бринет)ер (Вгипепёге), транскр. 249
бринити [ = бринути], ди)ал., акц. и„
обл. 48
Бринт)ер (Вгипепёге), транскр. 249
бринути се, гл. 210
Брист, фонет. 236
Британски парламенат (не: британски
парламенат), прав. 187
Броз-ИвековиЬев Р)ечник, правоп. 152
бронхит, мед. терм. 92, 99
бронхитида, мед. терм. 92, 99
бронхитис, мед. терм. 99
Брус, акц. прав. 235
в то время как, рус. знач. 57
вакцин 94
вакцина, мед. терм, и правоп. 94
вал>да, прил. 70
варалицо, обл. 42
Васил>ев, през. 87
Ватница, фонет. 242, 244
Ваш, правоп. 136
Вели]а, обл. и акц. 38
венеричан 93
венерички 93
венчиЬ, обл. и акц. 52
вењер, фонет. 242
веридба, обл. и акц. 52
вес, фонет. 242
Веселинов, през. 87
Веселиновл>ев, прид. 87
весело, прил. 73
Вест харт пул 230
ветриЬ, обл. и акц. 52
веЬ, прил. 69
Вехби^а, обл. и акц. 38
вечит, обл. и акц. 52
Ви, правоп. 14, 136, 167
У1§пу, У1ёпу)а, правоп. 252
У1впу)еу, правоп. 252
Видак 35
Видаче, вок. 34
видити, ди)ал. акц. и обл. 45, 51
видрица, дщ'ал.> акц. и обл. 52
визуалан, обл. непр. 94, 98
визуелан, обл. прав. 94, 98, 99
вилцан, фонет. 242
В)етрено, фонет. 243
в)ештицо, обл. 42
влада, правоп. 68
Влада, правоп. 68
Влахалук, правоп» 135, 166
влк, фонет. 238
Влкови)а, фонет. 238
Вл>етрено, фонет. 243
Уо^йё, Уовиёа, правоп. 252
Уоеибоу, правоп. 252
вођство, правоп. 310
Во)ница, фонет. 242, 244
вокализаци)а, терм. 160
Вол>евица, през., обл. 42
волтеровски, правоп. 253
„Восток" (не: „Васток"), прав. 132
Воча, фонет. 242
воштаница, правоп. 139, 169
вошчаница, непр. 139
Врањанац 6
вредно, прил. знач. 76
врело, прил. 75
врело-виолетан и вреловиолетан, знач.
75, 76
време, уп. 217
Ву)акли)а, обл. и акц. 38
вук, фонет. 238
Вуков, през. 87
Вуков споменик, правоп. 233
вунено, прил. и знач. 79
Вуче, вок. 34
Вучитрн, обл. 245
г., правоп. 10, 175
ОаЬе1, алб. 272
еаЬе1, етим. 270
Габела, етим. 271
габела = кантица на долапу, етим.
269, 271
габела = царина, етим. 271
габел(еција), етим. 270, 271
Габељ, етим. 272
газда-Митром, правоп. 12
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галамгдаа — галамци)'о, обл. 40
Гани)а, обл. и акц. 38
Гански парламснат (непр. гански Пар-
ламенат), правоп. 68
гарав, акц. 50
Гацко, фонст. 243
Гвине^ац, правоп. 138
Te(j)a, правоп. 138
генерал-MajopoM, правоп. 12
гене, правоп. 156
Georges (Georgesc), прапоп. 252
Tuja — Thjo, дем. обл. и акц. 38
гимн., правоп. 10
Гимнази)а у Новом Саду, правоп. 14
гимнази^а JoBaH JoBaHoBiih 3Maj у Но
вом Саду, правоп. 14
гинити [= гинутн], ди;ал. обл. и акц. 55
Giocondin (Ъокондин), правоп. 178
Giocondom (Ъокондом), правоп. 178
гихт, мед. терм. 92
глава, знач. 29, 46
глад, пром. и р. 257 — 259
гладь, р. 258
гладъ, р. 258
гладът, бугарски и р. 257
глежн>ача, обл. прав, правоп. 94, 99
глув, фонет. 242
Глуви До, фонет. 242
глух, фонет. 242
глухаК, правоп. 139
Глухи До, фонет. 242
Glos ludu, транскр. правоп. 179
пьиван, ди)ал. обл. и акц. 52
пьиздо, дщал. обл. и акц. 51
гоба, етим. 270
гобела, етим. 269—271
гобелл, етим. 269—271
Gobineauov, правоп. 262
Gobineauu (дат. од Gobineau), правоп.
251
Gobineauvljev : Gobineau, правоп. 251
говорити 210
Гоги, обл. 35
год., правоп. \15
Го)ковл,ев, прид. 87
голаЬ, правоп. 139
голод (голода, голоду), рус. пром.
и р. 257
голубице, обл. 42
Горски Котар, правоп. 307
гоствь, р. 259
Граб;анин 142
град/града, пром. и р. 259
градиште, фонет. 238
ГрадишКе, фонет. 237
граду, обл. 35
Граово, фонет. 241
Грахово, правоп. 140, фонет. 241
Грацка, фонет. 243
гри)ота, ди)ал. акц. и обл. 45, 51, 52
Грк (име), ном. и вок. 30, 33
гроб Незнаног ¡унака, правоп. 233
Грово, фонет. 241
Гроцка, фонет. 243
ГруЬанка, правоп. 141
ГруЬка, непр. 141
грч., правоп. 176
Губавица, фонет. 241
Губавца, фонет. 240
губити (~ се), знач. и етим. 109—115
Guizot (Guizotov, Guizot-ov), правоп.
252, 253
Guitry, Guitryja, правоп. 252 .
Györgya (Györgye, Györgyi — Györ-
giu), правоп. 252
Д
D'Avenat (Давна), правоп. и пром. 252
Даница, обл. 41
Данице, вок. 31
даном, обл. 119
дан>у, обл. и пост. 119
даска — дашчица, правоп. 139, 168
двеста 143,- 171
двобраздни, правоп. 142, 170
двориште, фонет. 237, 238
дворишНе, фонет. 237
ДворишНе, фонет. 237
flCBOJ4HH 168
девокализащф, терм. 160
Дез)ем биро (Deuxième Bureau), правоп.
непр. 229
делила — дели)0, обл. 40, 41
деназализашф, терм. 160
десет, акц. 45
дете, акц., обл. и фонет. 50
дефилеа, правоп. 138, 168
деца, акц., обл. и фонет. 50
дечица, обл. и акц. 52
диван 52
дивити се 52
дивл>и 117
диво)ка, ди)ал. обл. и акц. 52
Diderotov (Дидероов), правоп. 178
Diderotom (Дидероом), правоп. 178
ди je, дщал. и фонет. 45, 51
диабет, мед. терм. 92
ди)абетес, мед. терм. 92
Дик, ном. и вок. 33, 34
Дикло (Diclaux), транскр. 249
Регистар 315
Дикло (Duelos), транскр! 249
Дима, Диме, Дими, пром. 253
Dumas (Dumassa, Dumassu, Dumassov),
правой, и пром. 252
Димитри)о, обл. 39
Dupin, Dupina, Dupin-u, правоп. и
пром. 252, 253
дисимилаци)а, терм. 165
Диче, вок. 33
Д)евице, обл. 42
Д)ево)ка, фонет. 238
д|ед, фонет. 238
Д)едов, фонет. 238
до близу, правоп. 172
до недалеко, правоп. 172
до онамо, правоп. 172
до тамо, правоп. 172
до ту, правоп. 172
добро, прил. 70—72
довде, правоп. 171
довести, акц. 46
догодине, правоп. 172
додуше, правоп. 172
до1)е, акц. 49
доведу, акц. и обл. 47
доживевши (не: дожививши), прав . 58
докад, правоп. 144
докада: до када, правоп. 144
AOKpaja, правоп. 145
доктор 306
Долац, фонет. 241
Дольац, фонет. 241
Дом apMnje (не: Дом Арми)е), прав. 190
Дом „Пане ЪукиЬ" (не: Дом Пане
Ъукика), прав. 189
домалопре, правоп. 145
донде, правоп. 171
донедавно, правоп. 145
досадно je, знач. 71
достаг акц. 45
дотамо, правоп. 144
дотерашмо, ди)'ал.,акц. и обл. 48
До^аа Махала, фонет. 241
др., правоп. 306
Драгашу, вок. 33
Драги, обл. 35
Драгику, вок. 33
Драчевице, фонет. 241
Драчевце, фонет. 240
Дри)'е (Drieu) 254
Дриновци, фонет. 236
друг 81, 84, 89
другарица, обл. 42
другарице, обл. 42
други светски рат, правоп. 308
други ерпски устанак, правоп. 308
другови 86
друговлев, обл. 81, 84, 85, 89
Друштво за лов луком и стрелом,
правоп. 181
Дубравкица, обл. хип. 164
Дубравчица, правоп. и обл.
хип. 139, 164
други, акц. 46, 53
душик 92, 99
Ъ
1)ево)'ка, фонет. 238
Ъедина Ри)ека, фонет. 238
Ъединци, фонет. 238
ЪедиКи, фонет. 238, 243
Ъедовац, фонет. 238
Ъедово Пол>е, фонет. 238
!)емици)а, обл. 39
1)иди)а — 1)иди)о, обл. 40
ЕгипКанин 6
Екреме, обл. и акц. 36
експлозивни сугласници, терм.
160
Élisa (Élise) 254
Енесе, обл. и акц. 36
Епирска Дсспотовина, правоп. 14
Ерата, пром. 176
Ерато, правоп. и пром. 155, 176
Есаде, вок., обл. и акц. 33, 36
етнолошки, обл. и пост. 101
Етхем (Едхсм), правоп. 13
ефенди Мита, ефенди-Мите, правоп.
143, 170
ефендиja, обл. 39
Ж
ж, фонет. 47, 54, 55
жабл,и 1 1 7
жаловито, прил. 73
Жглщеб, фонет. 242
желети, обл. 305
желили, обл. 305
железничари, не: Жел^езничари (tj.
Савез жел>езничара Jyro&iiaBHJe),
прав. 183
жел,ети, обл. 305
жена-стручнэак 1 52
жени, акц. и морф. 45, 51
живац 92, 99
животу, обл. 35
живчани, правоп. 91, 99
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/tOiHJeó, фонет. 242
Жлне, фонет. 238, 243
за, предл., знач. и уп. 207—225
за длаку, знач. 215
за живине, акц. и синт. 48
за ле1)и, акц. 53
за лепима, акц. 53
Заги, обл. 35
Загоре, фонет. 242
Загор)*е, фонет. 242
Загребачко свеучилиште (не: загре-
бачко свеучилиште), прав. 187
закааьела (не: закашн>ела), и)ек. прав.
залуду, прил. 71
зами)ерати — зам)'ерати, правоп., -обл.
137, 167
3amjepKa : зам)ера, правоп. 137
заовице, обл. 42
заонда 145
западни 1 1 7
западнонемачки, правоп. 305
западнословенски, правоп. . 305
захвалити, обл. 309
заручницо, обл. 42
за)едати, правоп. 137
затворни, експлозивни сугласници,
терм. 160
за тебом, ди)ал. акц. и обл. 47
зато, прил. 69
заузврат 145
заунапредак 145
заушак 92
зачас, правоп. 172
за чега, акц. и синт. 48
зачудо 145
због, предл. уп. 212
здраво, прил. 71, 72
Зебец, ном. и вок. 33
Зекавица, през., обл. 42
Зеки)а, обл. и акц. 38
зелембаЬ, правоп. 309
Зеница, фонет. 241
Зенца, фонет. 240
зет 81, 84, 85, 88
зетов, обл. 81, 84
зетови 86
зетовл,ев, обл. 81, 83, 84, 88
зетовл>и, обл. 84
Зец, име 30
зиду, обл. 35
Зи)а, дем. обл. и акц. 36, 38
Зщ'ах, име и обл. 30, 36, 38
3hjo, обл. 36
3nhpnja, обл. и акц. 38
златан, уп. 23
Златила, обл. и акц. 38, 39
Злаи^о, обл. 39
злато, уп. 23
злато)е, уп. 23
3Maj-JoBOM, правоп. 12
знао-не знао 152
знати, гл. 210
Зорки, обл. 35
зрети — зрео — зрим, обл. 268
зрети — зрио — зрим, обл. 268
Зубац (име), ном. и вок. 33
züriSki, правоп. 253
и тако дал>е, правоп. 155
Ибрахимбег 143, 171
Иванкица, обл. хип. 139, 164
иван-цветом, правоп. 12
Иванчии, обл. и пост. 168
Иванчица, правоп. и обл. хип. 139, 164
Иваадан, пост. 86
Иго (Ига/Игоа, Игу> Игов), пром. 253
идеалан, правоп. 138
иде]а, правоп. 138, 168
иза, предл. уп. 223
изда)'ицо, обл. 42
изайи, акц. 46
Извршно веКе (не: извршно веке),
прав. 190
изгласа 145
Икони)а, обл. и акц. 38, 39, 40
Или)а, обл. и акц. 31, 38
Имоски, фонет. 243
Имотски, фонет. 243
Имоцки, фонет. 243 .
In memoriam
— Олаф Брок, 121—124
— Глиша ЕлезовиК 125—126
Индустри)а мотора у Раковици, правоп.
13
искап, обл. 172
искати — muhe, акц. и обл. 48 ■
Исмете, обл. и акц. 36
исп., правоп. 175
испор., правоп. 175
источни 117
источнословенски, правопоп. 305
исхи)ас 98
исцрпао, исцрпла, исцрпло, исцрпли,
исцрпле, исцрпла (непр. исцрпио,
исцрпила, исцрпило, исцрпили, ис-
црпиле, исцрпила), обл. 307
Регистар 317
исцрйити — исцрпим, обл. 307
исцрпсти — исцрпем, обл. 307
иЬеш [= иЬи Ьеш], акц. и обл. 47
иши)ас, мед. терм, и правоп. 94, 98
}а — мене — код мене, акц. 46, 50, 55
табланица, фонет. 241
7абланца, фонет. 240
)аблка, фонет. 236
)абука, фонет. 238
)абуков 168
)ав 118
)ава 118
кавно, прил. 118
Уагодна, фонет. 240
Уаковац, фонет. 241
Уаковљев, обл. и пост. 86, 87
1аковьц, фонет. 241
ташп, фр. 252
|асан 117
ИВ*, стсл. 118
иккитч, стсл. 118
)с, енкл. 128—129, 202
Дешшепа Оеаппепе) 254
|едначење — асимилација, терм. 160
)ести, обл. 266, 267
1ефими)а, обл. и акц. 38
1НА, правоп. 10
УоановиЬ, непр. правоп. 13
Дованкица, обл. хип. 164
]ованчица, правоп. и обл. хип. 139, 164
1овице, обл. 42
)органпи)а, обл. 39
1РВ, правоп. 10
ХРМ, правоп. 10
1убушки, фонет. 242, 244
Хугословенска влада (не : југословенска
влада), прав. 187
)угословенски, француски, амерички
Председник (не: )'угословенски, фран
цуски, амерички председник), прав.
192
)ужан — )ужни 117
1ун<ноафричка Уни)а (не: 1ужно-
-афричка Уни)а), прав. 131
1унузе, обл. и акц. 36
1усуфе, вок. 33
К
к., правош 10
кавгацща — кавгаци)о, обл. 40
кад-кад, правоп. 146
кад-тад, правоп. 172
кади)а — кади)о, обл. 39
какав-такав, правоп. 305
КалениЬ, акц. прав. 235
кам им у дом, изр. знач. 24
као, вез. уп. 208
капици)а, обл. 39
Карловчанин 5
касно )е, знач. 71
Керч — Керчи, рус. 8
кесепи)а — кесеци)о, обл. 40
Ки)а — Ки)о, дем. обл. и акц. 38
Ки)евска Кнежевина, правоп. 14
Кипранин, правоп. 6
киптео (не: киптио), прав. 58
кисеоник, правоп. 92, 99
кисик, правоп. 92, 99
Клија, пром. 176
кли)енут, знач. 94, 97
Клио, пром. и правоп. 155, 176
Киото, правоп. 155
Кнежев, през. 87
књига 46
Ковент гарден (Соуем Оап1еп), правоп.
непр. 229
код мене, акц. и обл. 50, 55
ко)и (не: кога), прав. уп. 202
колика, мед. терм, и знач. 94, 97, 98
колико-толико 152
Комеди франсез (СотёсИе Ргапса1зе),
правоп. непр. 229
Комеди Франсез (СотёсНе Ргап?а1зе),
правоп. прав. 229
коминике, р. 59
Комиси)а УН за измирење у Конгу
(не: комисща УН за измирење у
Конгу), прав. 191
Конавока 141
конавоски : Конавока, обл. правоп.
140, 169
Конгрес, не: конгрес (нпр. Конгрес
ССРН Словени)е), прав. 184
Конгрес Соци)алистичког савеза
Словени)е (не: конгрес соци)'али-
стичког савеза Словени)е), прав. 183
коњ (конь), коњем (конемь), обл. 258
кораЬ, правоп. 139
Коре)анац, правоп. 138
коска, уп. 170
кост/кости, пром. и р. 259
Кост)а — Костка 158
костка, правоп. 142, 170
кос(т)ни, обл. непр. 142, 170
•костобол>а 92
кость, р. 259
КосЬка 178
Котор-Варош, обл. 245
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кошарам 3
кошаркаш 3
коштани, обл. прав. 170
коштац, обл. 172
кошчица (дем.)* пост, и правоп. 139,
168
Крагсвац, фонет. 241
Kparyjciiaib фонет. 241
Крагу)евчапин 5
Крал.евина Хрватска, правоп. 14
кралице, обл. 42
крао, обл. 267
„Красна звезда", „Kpacnoj звсзди",
„Красну звезду", прав. 201
красти, обл. 266, 267
крвавитн, знач. 309
крвавл>енье, знач. 309
крварек.е, знач. 309
крварпти, знач. 309
крвницо, обл. 42
крвошф — крвопи)'о, обл. 40
кремен-каменом, правоп. 12
Крива Река, фонет. 236
Крнвопшнка 141
Криканин, правоп. 6
Крушевица, фонет. 242
Kpyiiiehia, фонет. 242
крушкама, акц. и обл. 46, 50
Ксеркс 177
Ксерксес 176
Ксерксо, правоп. 156, 176
KyjyHUUJa, обл. 39
Кукавица, през., обл. 42
кукавицо, обл. 42
кум 81 ,
кумови 86
кумовл>ев, обл. 81, 84, 85, 88
[купе] купеа, правоп. 138, 168
курган, рус. знач. 57
Л
л, фонет. 47, 54, 55
Лавов 7, 8
Лабурнстичка странка, правоп. 181
лажл>ивицо, обл. 42
ласом (не: ласоом), прав. 130
ле, рус. транскр. 8
Leblois, Lebloisu, правоп. и пром. 252
Lcipzig-a, правоп. и пром. 253
leipziski, правоп. 253
ленъив, обл. и акц. 52
лмышац, обл. и акц. 52
ле&ивица, обл. и акц. 52
Ленлн, правоп. 8
Леонида 177 ■
лепо, прил., акц. и обл. фонет. 50, 71
ливадски, прил. 79
Ливно 7
Ливио, прав. 237
JInjeBHo, уп. 237
ликару, обл. 35
Лип)аннн 142
липов крст, знач. 18
Лички Осик, фонет. 7, .236
Лозница, фонет. 241
Лознца, фонет. 240
Lud Slowiañski, транскр. празоп. 179
лумпаци)а — лумпаци)'о, обл. 40
Лущяа — Луцщо, обл. и акц. 38, 39
Льв1в, укр. 8
■
Л.
Л>вов, правоп. HCLíp. 7
Лермонтов, npüson. 8
Лзествицо, обл. Í2
.ТЬубшье, р. 545
Л>убушки, фонет. 242
M
м., правоп. 10
магарицо, обл. 42
MajcTopiiua, акц. 46
ма|'чин 1 68
Максимка, обл. 39
мали, акц. 45
Малик (име) , ном. и вок. 30, 35
Maltais, фр. 6
Малтежанин, обл. и пост. 5, 6
Малтез 6
Малтезац 6
Maltese, тал. и енгл. 6
МалКанин 5
Манчестер гарди^ан (Manchester Guar
dian), правоп. 229
маше-више (не: мааевише), прав. 59,
146, 172
Мара — Маро, обл. и акц. 41
Marivauxvljev : Marivaux, правоп. 251
Mapnja — Мари)0, обл. и акц. 37,
38, 40
Марица, обл. 41
Marne — Marna, правоп. 198
Маро, вок. 31
Матаи)'а,- обл. и акц. 38
MaTiija, обл. и акц. 38
матинеja, правоп. 138
Мах, ном. и вок. 33
Регистар 319
Мачек, ном. и вок. 33
мачеКи, прил. 78
Маше (Мах, име), вок. 33
мед, предл. 48, 54
Медвеja, фонет. 239
медв)'ед, фонет. 238
Mef)eJ)a, фонет. 238
ме!)утим, прил. 69
Meja, фонет. 239
Мещца, фонет. 239
Мелани)а, обл. и акц. 38
Мелихи, обл. 35
мени, акц. и морф. 45, 51
меси, акц. 45
мести (метем, метох), обл. 266
Месудща, обл. и акц. 38
мети, обл. 267
механци)'а, обл. 39
Мехи, обл. 35
мецена, правоп. 156, 177
Меценат, правоп. 156, 177
мешина, обл. и акц. 52
Mnja — Ми)о, дем. обл. и акц. 38
ми^елом, мед. терм, и знач. 94, 97
Микице, обл. 42
микулиКки (: МикулиКи), правоп. 140
микулицки (: Микулики), непр. 140,
169
Милане, вок. 33
Милена 38
милени), милени)'ум — милени)има,
милени)умима (не: милешфма), прав.
130
Мили)о, обл. 39
мили)ун 5
милион 5
МилиЬу, вок. 33
Милки, обл. 35
мило ми je за некога или за нешто,
изр., знач. 28
Милованов, през. 87
Миловановл>ев, прид. 87
Милошев, през. 87
министар француске владе, непр. пра
воп. 68
Министерски савет (не : министарски
савет), прав. 190
Министерство иностраних послова (не:
министарство иностраних послова),
прав. 190
münchenski, правоп. 253
Мирица, през., обл. 42
мислити, 50, 210, 211
MHTonornja 93
митолопцски, обл. прав, и правоп. 93,
100
Митхад (Мидхад), правоп. 13
митолошки, обл. прав, и правоп. 93,
100
МиКа, акц. 46, 55
Михаило, правоп. 13, 34—35
Мица — Мицо, обл. и акц. 41
Мищдевич (не : Мицю^евич), прав.
130
мишицо, обл. 42
MjefleHHK, фонет. 243
млади, акц. 46, 53
Мледеник, фонет. 243
много, прил. 69, 71
Molière (Molièree), правоп. 252
монархофашистички, прил. 74
морфолошки, обл. и пост. 101
Москва, правоп. 179
Музе)' Вука и Досите)'а (не : музе)
Вука и ÄocHTeja), прав. 188
My3ej „Моша Пи)'аде" (не : Музе)
Моша Пи)'аде), прав. 188—189
Музе) Николе Тесле (не : My3ej
Николе Тесле), прав. 188
муж 81, 85
мужев, обл. 81
мужеви 86, 87
мужевдев, обл. 81 — 84, 88
мужевди, обл. и пост. 81, 86, 87, 89
мумпс, мед. терм, и правоп. 92
муфтащ^а — муфтац^о, обл. 40
Мухи, обл. 35
H
на, предл. уп. 210, 211, 308
на главу, рус. изр., знач. 28
на жалост, правоп. 2, 8, 9
на изглед, правоп. 306
на коли, дщал., акц. и обл. 47
на Кубу, обл. 308 '
на ноге, правоп. 9
на пример, правоп. прав. .306, 307
на пут, правоп. 9
на руку, правоп. 9
набол>е 145
над Цети&ем, обл. прав. 235
надебело 145
надохват 145
надушак, правоп. 9, 145
HaflMOBJeK, непр. правоп. 64
HaljMHJa, обл. и акц. 38
назализаци)'а, терм. 160
назализовати, терм. 160
8 Наш )език
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наздрав.ъс 145
назални сугласник, терм. 160
назалност, терм. 160
наизуст, правоп. 9
наискап, обл. и правоп. 145, 172
iiaj.'ioHCKH, прил. и знач. 79
нами)ештати — намдештати, правоп.
и обл. 137, 167
nantesski, правоп. 253
наодмет, обл. и правоп. 145, 172
напакост 145
напамет, правоп. 172
наполеоновски, прил. 78
напочек, обл. и правоп. 145, 172
направац 145
напрекид 145
напреклоп, обл. и правоп. 145, 172
напрескок, обл. и правоп. 145, 172
напретек, обл. и правоп. 145, 172
напречац, правоп. 9, 172
напрешу 145
напрете 145
наранцаето, прил. 79
Народна омладина, правоп. 181
народноослободилачки, знач. 74
Народноослободилачки фронт (не :
народноослободилачки фронт), прав.
181
наруку, правоп. 145, 172
наси)ецати : нас|ецати, правоп. 137
насмрт 145
Наставци :
— а 42
— ама 50
— е 30, 33—36, 40—42
— ма 55
— о 37—42
— у 33, 35, 36
HacTacja Филиповна, пром. и правоп.
178
HacTja — Настка 158
Haipoje 145
наупрт 145
науштрб 145, 172
НасЬка 178
началство, знач. 27
не ему [= несме)у], ди)ал. акц. и обл. 47
невесело, прил. 71, 72
Невесиае, фонет. 241, 245
Невеаъе, фонет. 240
недилл 52
недоглед, обл. 172
незналицо, обл. 42
Незнани ¡унак, знач. 233
неколицина, ул. и знач. 57
Nekrasov, правоп. 65, 66
неповрат, обл. 172
непоредак, знач. 28
непорядок, рус. знач. 28
непрактичне 93
нерв, мед. терм. 92, 99
нефрит, мед. терм. 92, 99
нефритида, мед. терм. 92, 99
нефритис, мед. терм, и правоп. 99
Нивице, фонет. 242, 244
низ воду, правоп. 9
Ни)а, дем. обл. и акц. 38 '
Ни)'аз 38
HHJe, обл. и акц. 45, 51
Николи)о, обл. 39
Никол>дан, о Никол>у дне, правоп. 143
Никшип, фонет. 242
нисам 53
Nietsche, нем. правоп. 66
никшицки 169
Nitsch, пол,, правоп. 66
Ниш (из Ниша, са Нишом, у Нишу),
обл. прав. 235
Нишевллнин 2
НишиЬ, фонет. 242
Нишли)'а, обл. и акц. 2, 38, 39
Нова турска парти)'а, правоп. 181
Новак 35
нови, акц. 46, 53
Нови правопис и штампа, 63—68
новинско-издавачко предузеЬе Борба,
правоп. 14
Новица, вок. 31
Нод;е (Nodier) 254
ножни 168
нози, обл. 35
Ноз)'ер (Nozière) 254
носни сугласници, терм. 160
Hohy 119
нумери, акц. и обл. 47
HypHJa, обл. и акц. 38
ВЬекрасов, правоп. 65
(о) Никол>у дне, правоп. 164
ЕЬ
Н>ивице, фонет. 242
обичан 117
обре-, основа 263—264
Обренов, през. 87
Обреновл>ев, прид. 87
обрести (се), обрети се, обрети, обретем;
обрести се, обретем се, обрим се,
обрем се, обренем; обренути (се),
обретнем, обл. 262—269
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овр-Ъсти, овр/митл;, стсл. обл. 266
овде-онде, правоп. 146, 172
овим детету, ди)ал., обл. и акц. 55
овим другу, ди)ал., обл. и акц. 47
ових, акц. и обл. 45, 51
Огон>ок — Агањок, правоп. 308
огр)ев, правоп. 137
од, предл. 308
одавде, правоп. 171
оданде, правоп. 172
одатле, правоп. 172
одбрамбени, правоп. 309
одмаздни, правоп. 142, 170
одмет, обл. 172
ос1тетюо, обл. 42
одозго, правоп. 9
одоздо, правоп. 9
одока, правоп. 172
одсвиране (не : отсвиране), прав. 130
одступити, правоп. 306
одшета (не : отшета), прав. 59
одгпетати, правоп. 306
озбиллн 117
ОздриниЬи, фонет. 242
ОзриниЬи, фонет. 242
онда-кад 194
Опарница, през., обл. 42
Ораовац, фонет. 241
Ораховац, правоп. 140, фонет. 241
Ораховица, правоп. 140
Ориовац 7
ориовачки : Ориовац 169
Оровац, фонет. 241
Ортщеш, фонет. 240, 242
Орт)еш, правоп. непр. 240
Ортдеш, фонет. 240
Орхане, обл. и акц. 36
Осијек, фонет. 236
оти)атри)а, мед. терм. 94, 97
Отоманска Импери)а, правоп. 14
отстранити, непр. правоп. 64
отуд, прил. 69
отштампати, непр. правоп. 64
официр 3
официрчиЬ 3
панкреас, мед. терм. 92
панкреасни 92, 100
панкреатичан, мед. терм. и правоп. 92,
100
Папак (име), ном. и вок. 30, 33
Париз 98
Парламенат, правоп. 68
Парти)а нове Турске, правоп. 181
Парти)а правде, правоп. 181
паспфру, обл. 35
пастиру, обл. 35
патологи)а, мед. терм. 93, 101
патологички 93, 100, 101
патолошки, обл. и пост., прав. правоп.
93, 100, 101
пева)е [ = пева)у], ди)ал.,акц. и обл. 47
педи)атрија, мед. терм. 94
Пелапф, обл. и акц. 38
перакка, знач. 260—262 -
пералжа, знач. 260—262
перач, знач. 260, 261
Перм — Перми, рус. 8
Петар — Петре, правоп. и обл. 13,
33—35
Пет)а — ПеЬка 158
петлиЬ, фонет. и акц. 52
петнаест минута, мн. знач. 227
Петнаесто заседан>е Генералне скуп-
пггине (не : петнаесто заседан>е Ге
нералне скупштине), прав. 183
Петрарка (Петрарке, Петраркин), пром.
253
Реигагса, Реггагке, правоп. прав. 252
Реггагса, Ре1гагсе, правоп. непр. 252,
253
Петров, през. 87
ПеЬа — ПеЬка 158
ПеЬанац 2
ПеЬанин 2
ПеЬка 178
Печу)ли)а, обл. и акц. 38
Рдезы, фонет. 240
Пи)есци, фонет. 240
пилоричан, мед. терм. и правоп. 92, 93
пилорус, мед. терм. 92
пилорусни, мед. терм. и правоп. 92
Пири)а, обл. и акц. 38
Пирот (из Пирота, са Пиротом, у
Пироту), акц. и обл. прав. 235
ПироЬанац 6
питати, гл. рекц. 54
пито маме [= питао маму], акц. и
синт. 48
Пјесци, правоп. непр. 240
плаво — бело — црвено, правоп. 309
плаво-црвена, правоп. 309
Планат (Планатов [Планаов]), правоп.
252
пластички 93
пластичан 93
планинари, не : Планинари (т). Савез
планинара 5угослави)е), прав. 183
Плевлл, Плевл.е, непр. 246
А*":.- ^.^-. .-
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пле)ада, правоп. 138
Пленум, не: пленум (нпр. Пленум
ЦК КПСС), прав. 184
плести, плетем, плетох, плео, обл. 266,
267
плеурит, мед. терм. 92, 99
плеуритида, мед. терм. 92, 99
плеуритис, мед. терм, и правоп. 99
Плевлл, обл. и р. 246, 247
Пл,евл>ак 6
Пл>свл,е, обл. и р. 246—248
шьескам, обл. прав. 168
шъешКем, обл. правоп. 138, 168
по причини, изр. рус. 26
Победник, правоп. 232
Повац, фонет. 241
погинути с главе, изр., знач. 25
poglavico, обл. 42
под главу, правоп. 9
подбухао [-хла, -хло]: подубо [-ула,
-уло], правоп. 138
подбухнути, правоп. 138
поджелудн>ача, обл., прав., правоп. 94,
99
подщ^енити, непр. правоп. 64
поколение, фонет. 307
покол>ен>е, фонет. 307
пол 93
пола, прил. знач. 226
пола (часа), р. 226
Полекаф, обл. и акц. 38
полни 93
полност 94
половина, р. 226
полувокалност, терм. 160
Попов, през. 87
Поповци, акц. прав. 235
поред, предл., знач. 224
порекло мачванског становништва 49
порекло сремског становништва 48—49
порекло шумади)ско-во)во1)анског ди-
¡алекта 49—56
посао, уп. 221
Потемкин, правоп. 179
poturico, обл. 42
почек, обл. 172
п. п., правоп. 10
правительство, знач. 27
[правити] - праву, ди)ал., акц. и обл. 47
правленное, знач. 27
Праг 7
практичке 93
практичне 93
праскави сугласници, праскавци, терм.
160
Праха, правоп. непр. 7
Praha, чеш. 8
Први конгрес У)единьене соци^али-
стичке napTHJe Француске (не: први
конгрес ...), прав. 183
пред куЬу, правоп. 9
предвече, акц. и обл. фонет. 50
представници Привремене алжирске
владе, правоп. 68
преклоп, обл. 172
прескок, обл. 172
претек, обл. 172
Префикси :
ни- < нЪ - 51
при- < пр-в - 51
пречац, обл. 172
преша, знач. 145
Привремена алжирска влада (непр.
привремена Алжирска влада, при
времена алжирска влада), правоп. 68
при)ател>ице, обл. 42
при;езир — презир, обл. 167
при)ерез — пререз, обл. 167
Прилози упознававьу живота и рада
Александра БелиКа, 102—108, 273—
305
принц-Суфанувонгова борба (не : принц
Суфанувонгова борба), прав. 204
Пристли, правоп. 142
притискам, обл. правоп. 168
притишЬем, обл. правоп. 139, 168
причина, рус., знач. 25 — 27
причина управа, знач. 26
причини, -а, -б, знач. 26
причинити се, знач. 26
Приштевац 6 ■
приштевски : Приштевац 169
Provansa, правоп. 158
пролив 94, 98
прол>ев 94, 98
пропалицо, обл. 42
просперитет 98
противр)еч)е, правоп. 137
психологи)'а 93
психологи)ски, обл. прав., правоп. 93,
100, 101
психолошки, обл. и пост., прав, правоп.
93, 100, 101
ПТТ, правоп. 11
птт, непр. правоп. 11
п. т. т., правоп. 11
ПТТ-саобрака), правоп. 12
п. т. т. - caoöpahaj, правоп. 12
ПТТ-служба, правоп. 12
п. т. т. -служба, правоп. 12
ПТТ - службеник, правоп. 12
п. т. т. - службеник, правоп. 12
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пуж — пужеви 81, 86, 89
пужевл>ев, обл. 81, 84, 85, 89
Пуовац, фонет. 241
Пустопол,е, правоп. 143
пут, пром. 258
ПоЬите), фонет. 242, 244
пухаЬ, правоп. 139 ^
Пуховац, фонет. 241
Почитель, фонет. 242
пракача, знач. 260
прашьача, знач. 260, 261, 262
пратл>ача, знач. 260, 261
први светски рат, правоп. 308
Превеш, фонет. 242
Превешт, фонет. 242
предходне, непр. 306
Прес)ек — Прес)'ека, фонет. 243
пресрести, обл. 265
прести, обл. 267
претставл>а)у, непр. 310
претходне, правоп. 306
при том(е), правоп. 305
присрести, обл. 265
ПЖТК, стел. пром. 259
КаЪеЫз (КаЪекизоу), правоп. 252
Раби)а, обл. и акц. 38
ради, предл., уп. 211
радио-аматером, правоп. 12
Радоњеждо, правоп. 143
радошЬом, дофл. акц. и обл. 47
ражн>ом, ди)ал. акц. и обл. 47
Разија, обл. и акц. 38
раз)едначавање — дисимилащф, терм.
160, 165
разр)еђивати, правоп. 137
разр)ешење, правоп. 137
Ра)ков, през. 87
Ра)ковл>ев, прид. 87
рак-рана (рак-ране) (непр. рак рана),
правоп. 310
[ранити = хранити] раниш, рани 19
рано, прил. 19
рана (уиишз), знач. и уп. 19, 20
рана (храна), знач. 19 — 21, 23
га'па, тур. знач. 20
рано (рано материна, слатка рано),
знач. 21
рано (рано мо)а), уп. и знач. 22—24
эапорт 98
эаскршЬе, знач. 18
?асно, фонет. 241
захит, мед. терм. 92'
захитис, мед. терм, и правоп. 92
рачве, знач. 18
раццье, знач. 18
Ребац, ном. и вок. 30, 33
резати, правоп. 137
Ре())а, правоп. 138
рендген (не : рентген), прав. 14, 59
Рентген, правоп. 14
репа, правоп. 137
Репак (име), ном. и вок. 33
Републиканска парти)а, правоп. 181
рести, обл. 265
рестлови, правоп. 142, 170
ресторан Ловачки рог у Загребу,
правоп. 14
реуматичан 93
реуматичке 93
Рефик—Рефику—Рефиче, обл. 33—35
речица, обл. и акц. 52
Рибица, през. обл. 42
Риза, обл. 36
Ризах, обл. 36
Ризо, обл. 36
Ријека, фонет. 237
Ри)'ечанин 5
Рим 7
рјеђи, правоп. 137
р)епа 137
р)ечица, правоп. 137
р)ешење, правоп. 137
КосИп, фр. 252
Рома, правоп. непр. 7
Кошзеаи (Кошзеаиа, Коиз$еаи-а, Коиз-
зеаиоу, Коиззеаи-оу), правоп. 230,
249, 252 -*
Коиззеаих (Коиззеаихоу, Роиззеаиху-
1)еу), правоп. 249, 251, 252
Ружица, обл. 41
Русо, транскр. 249
руци, обл. 35
ручни 168
с главе погибосмо, с главе погинули,
изр. знач. 24, 25
с радошЬом, ди)ал. обл. и акц. 55
с(са), знач. 59
саванакетске групе (не: Саванакет
групе), прав. 205
Савез бораца народноослободилачког
рата, правоп. 181
Савез комуниста 1угослави)е, правоп.
181
Савез ратних во)них инвалида, пра
воп. 181
Савез студената 1угослави)е, правоп.
181
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савски мост, правоп. 232
Савски мост, правоп. 232
Сади)а, обл. и акц. 38
Садик, ном. и вок. 34, 35
8а1а\-т, фр. 252
Салих (пме), обл. и акц. 30, 36
Салихи, обл. 35'
Салко, обл. и акц. 36
само, прил. 70
само-ако 194
само онда кад 194
самогласник — вокал, терм. 160
Саника, обл. и акц. 38
Сапфа, пром. 176
Сапфо, правоп. и пром. 155, 176
Сара)во, фонет. 240
Сара)ево, фонет. 241
Сара)ли)а, обл. и акц. 38, 39
свекрвице, обл. 42
свет, рус. знач. 23
светик, рус. знач. 23
сво) — ньегов, уп. 203
се )е — сее — сё 131
себе [код себе], акц. и обл. 46, 50
северни 117
70-годиипьак, правоп. 306
8ее (8ёеа, Зёеи, 8ёеов), правоп. 252
се)ати, акц. и обл. 45, 54
Се)фулах— Се)фулаху, обл. и акц. 36
С'екосе, фонет. 244
секс 93
Секст 177
Сексто, правоп. 156, 176
сексуалан 93
секеуалитет 93
сексуалност 93
селиште, фонет. 238
СелишЬе, фонет. 237
СенЬанин 5
сести, обл. 266
сетно, прил. 72, 73
Сењанин 5
Сидику, вок. и акц. 35
сидити, ди)ал. 52
Си)а, дем. обл. и акц. 38
си)ати, акц. и обл. 45, 51
сикера, ди)ал. акц. и обл. 46
сикира, ди)ал. акц. и обл. 46, 52
силеци)а — силеци)о, обл. 40
син — синови 81, 84—87
Синдикат Срби)е (н«: синдикат Србије),
прав. 182
синдикати, не: Синдикати (т). Савез
синдиката 1угослави)е), прав. 183
синов, обл. 81
синовл>ев, обл. 81, 83, 84, 88
синовии, обл. и пост. 81, 84—87, 89
Сињац, фонет. 241
Сињьц, фонет. 241
Сировица, през. обл. 42
зШЛ1СО, обл. 42
сифилис 92
сифилисни 92
сифилитичан, мед. терм, и правоп. 92
ЗнТгёш, фр. 252
с)ајан 117
С)екосе, фонет. 243
Сенокоси, фонет. 243
скетно, прил. 71
СКЗ, правоп. 12
С. к. з., правоп. 12
Скогоье 7, 8, 64, 65
Скоп)е, макед. 7, 8, 64
Скотланд јард [(8со11апс1 Уагс!) не:
Скотланд 1ард], правоп. прав. 229
СлипчиЬи, фонет. 236
Смаиле, обл. и акц. 36
сместа, правоп. 172
сна)а, правоп. 138
снаси, обл. 35
снаха, правоп. 138
снеруке, прил. 71
совати, фонет. 239
Совач, фонет. 239, 244
Софи)а, обл. и акц. 38
Софи)о, обл. 38
Соци)алистички савез радног народа
тугослави)е, правоп. 181
Сочивица, през., обл. 42
спавау, ди)ал. акц. и обл. 47
спасен (не: спашен), прав. 60
спасити — спасим 60
спасти — спасем 60
специес, правоп. 156
специјес, правоп. 156
Сплит, прав. 7, 237
сплитски : Сплит 169
СплиЬанин 5
Сшьет, непр. 237
(с)пол, обл. прав. 94, 99
сполни 94
сполност 94
спомен-плочом, правоп. 12
Споменик, правоп. 233
споменик Вука КарапиЬа, правоп. 233
Србади)а, правоп. 135, 166
Сребреница, фонет. 241
Сребренца, фонет. 240
срести — сретнем, обл. 263, 265, 266
сретно 3—5
среЬа 3, 4
среЬан 3
среЬно, прил. 3—5
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Српство, правоп. 135, 166
сруке, правоп. 145, 172
сталан, знач. 16—17
стамбени, правоп. 309
Стамболи)а, обл. 39
станица, мед. терм. 94
старики, акц. и обл. 45, 51
Стеван 34
стеница, обл. и акц. 52
Стефан, правоп. 13
стискам, обл. прав. 168
стишнем, обл. и правоп. 139, 168
ст;еница, фонет. 238
CTJeHOBHT, фонет. 238
стога, прил. 69
стр., правоп. 10
струщи, трллни сугласници, терм. 160
студ., правоп. 10
Сту°п, фонет. 241
Ступац (име), ном. и вок. 33
Субботив, непр. правоп. 13
Суботица, фонет. 241
Суботца, фонет. 240
сув — суви, фонет. и акц. 53, 242
Сува Локва, фонет. 242
Сува Река, фонет. 242
Сува Ъупрща, фонет. 242
Суви До, фонет. 242
Суво Пол>е, фонет. 242
судила — суди)о, обл. 39, 41
судопера, знач. 262
Султани)а, обл. и акц. 38
Супхи)'а (Субхи)а), обл. и акц., правоп.
13, 38
сусрести, обл. 265
Сут)еска, фонет. 239
Супеска, фонет. 239
Суфикси :
-а 31
-ак 33
-алан 94, 98
-alis 94, 98
-ан 93
-ah 139
-âx 36
-ац 33
-ев 8 в. -ов
-евл>ев в.-овл>ев
-евл>и в. -овл>и
-ек 33
-елан 94, 98, 99
-ец 33
-з 33
-Hja 30, 37—40, 42
-hjckh 93, 100
-йк 35
-йк 35
-ин 87
-ит 92
-iris (ген. -iridis) 92, 99
-ин 33
-ица 30, 41, 42
-jamffl (-анин) 5, 6
-0)анка 141
-к 33, 35
-лог 93, 100
-логика 93, 100
-л>ев 84, 87
-ов/-ев 81, 84—87
-овл>ев/-евл>ев 81—89
-овлш 81, 84, 86
-овл>и/-евл,и 86
-с 33
-ски 87, 100, 101
-уша 141
-х 33, 35
-ц 33
-чки 93 •
-ища 39
-шки 93, 100, 101
-ьнъ (> -ан) 118
сух, фонет. 242
Суходо, фонет. 242
схема, обл. правоп. 94, 98
схизофрени)'а,мед. терм., обл., правоп.
94, 98
Scapin, фр. 252
Тадщ'а, обл. 39, 40
ТЛИ, стел. 118
таинъ, стел. 118
TajaH, -)на, -jho, знач. 116—119
та)на 118
тащи, -на, -но, знач. 116—119
TajHo, прил. 118
тамнозелен (не: тамно зелен), прав. 131
тачан 117
Твер 8
Тегелтща, обл. и акц. 38
тек-ако 194
тек ако, само ако 195
тек кад, само кад 195
тек онда-ако 194
тек онда = тек 195
тек онда-кад 194
телашце, дем. 94
Телемах, Телемаше, обл. 36
телешце, дем. и знач. 94
тенисач 3
тенисер 3
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Tep3HJa, обл. 39
тесначни, фрикативни сугласницн,
терм. 160
Тёуфйку (Тофйку), вок. 35
ти, правоп. 136, 167
ти [тебе — код тебе], акц. 46
Tisza 253
Тики, фонет. 239
тихо, прил. 73
Тица, фонет. 239, 243, 244
тица, фонет. 239
Тичари, фонет. 239
ТичиНи, фонет. 239
т)'елашце, прав. обл. 98
т)елешце, прав. обл. 98
TJepaTH, фонет. 238
то, зам. уп. 221
то ¡ест, правоп. 155
Того — Тогоа, прав. 130
токсичан 93
токсички 93
Toulousa (Toulouse) 158,' 178, 254
Трапезундско Царство, правоп. 14
трахеалан, правоп. 138
Tpaxeja, правоп. 138, 168
Тргодрво 153, 175
Требшье, р. 245
три 226
три сата 227
Tribuna ludu, транскр. правоп. 179
Тридесет четврти конгрес Согпфли-
стичке странке Итали)'е (не: три
десет четврти конгрес ...), прав. 183
13-годиппъица, правоп. 306
три)умф (не: триумф), прав. 60
триста, правоп. 143, 171
тромбиди)аза, мед. терм. 91
тромбидиоза, мед. терм. 91
тромбодиидоза 91
ТТ-везе, правоп. 12
т. т. - везе, правоп. 12
тужно, прил. 71—73
Тузлак 6
Tuluza, правоп. 158, 170
тур., правоп. 176
Турадоф, правоп. 135
ТурчишЬе, фонет. 237
Туторов, през. 87
Ъ
h/ч, правоп. 3
Ъап]ина, 242, 244
НеклиКки, правоп. 140
Ьеклицки, непр. 140, 169
Ъелебики, фонет. 242
Ьелица, дем. знач. 94
Ьерати, фонет. 238
Ъитлук, фонет. 242
Ъулибрк (име), ном. и вок. 33
у ¡есен, правоп. 66, 306
у колима, акц. и морф. 45, 51
у лето, правоп. 306
у нашим шору, даjaл. акц. и обл. 47, 55
у ствари, правоп. 2, 8, 306
у чакшира, ди)ал. акц. и обл. 47
убескра) 145
уби)' (не: уби), прав. 58
убости, обл. 266
увече, правоп. 172
углас, правоп. 145, 172
удал, 145
удесетеро 145
узврат 146
uzdanico, обл. 42
узор-ма)ком, правоп. 12
Узун-Мирком, правоп. 12
Уисманс (Huysmans), транскр. 249
yjyTpo, правоп. 172
укоштац, обл. правоп. 9, 172
Ум, фонет. 241
умети — уму (—уме)у), ди)'ал. обл. и
акц. 52
yMHJy 52
умиру)уКи, прил. 79
умрети — умрем, обл. 269
ум4ю 52
унакрст, правоп. 9
унедоглед, обл. и правоп. 146, 172
унеповрат, обл. и правоп. 146, 172
универзитет 98
универзитетска библиотека Светозар
МарковиЬ, правоп. 14
Универзитетска библиотека у Београду,
правоп. 14
уништит hy, уништиКу (не: уништити
hy), прав. 127—128
управа, уп. и знач. 27
управление, знач. 27
ynpHJeKpcT 146
уредба 27
ycTpojcTBO 27
Утово, фонет. 241
утутан, 146
уштрб, обл. 172
Ф
Фабрика аутомобила у Прибору,
правоп. 13
Регистар 327
Фабрика машина и алатлика у Же-
лезнику, правой. 14
фабрика машина и алатл>ика Иво
Лола Рибар у Железнику, правоп.
14
Фазли;а, обл. и акЦ. 38
Фаик, ном. и вок. 35
Фапцо, обл. 39
Фатница, фонет. 242, 244
фациес, правоп. 156
<pauHJec, правоп. 156
Фе1)а — ФеНка 158
Фенелон, Фенлон (Fénelon), транскр.
249
феьер, фонет. 242
Ферику, вок. 35
фес, фонет. 242
ФеКка в. ФеСа
физиологи)'а, мед. терм. 93
физиолошки 93
Фими)а, обл. и акц. 38
филолошки, обл. и пост. 101
филцан, фонет. 242
Фо)ница, фонет. 242, 244
Форд, правоп. 14
форд, правоп. 14
Форин офис [(Foreign Office) не: Форин
Офис], правоп. прав. 229 '
Фоча, фонет. 242
француско-српски, правоп. 309
Фронт националног ослобо^екл,
правоп. 181
х 47
хабитуалан, обл. 94, 98, 99
Хавтовац, фонет. 242
ХаСиНи, фонет. 242
Ха;дук-Вел>ком, правоп. 12
Ха)'дучица, фонет. 242
Xajpnja, обл. и акц. 38
Xajpyjiaxy, обл. и акц. 36
XaKHJa, обл. и акц. 38
Халвортен Шипинг Берген, правоп. 230
Ханз, ном. и вок. 33
харами)а — харами)о, обл. 40
Хаци Ъера, Хапи-Ъере, Хапи-Ъером,
правоп. 12, 143, 170
ХапиКи, фонет. 242
Хвар, правоп. 140
Херцег-Нови (Херцег-Новог), обл. и
пром. 12, 245
Хивзи^а, обл. и акц. 38
Хилми)а, обл. и акц. 38
Хисманс (Huysmans), транскр. 249
хистеричан 93
хистеричке 93
хистологи)а, мед. терм. 93
ХИСТОЛОГИ)СКИ 100
хистолошки,обл. прав. и правоп. 93, 100
hlad (hladu), чеш. пром. и р. 257
hlod (hloda, hlodu), лужички, пром.
и р. 257
Хорвати 7
XopTHJeiH, фонет. 242
хотел Москва у Београду, правоп. 14
хотел Црна Гора, правоп. 14
Храсно, фонет. 242
Хроника — Девети лекторат српско-
хрватског ¡езика у Француско), 120
храно (слатка храно, слатка душо,
слатко срце), храно Moja, знач. 22, 23
хтео — не хтео, правоп. 152
Хум, фонет. 242
Хусейн-бег 143, 171
Хутово, фонет. 242
Цазинли)'о, обл. 39
Calvina, правоп. 252
царе, обл. 35
Цариград, правоп. 143
царице, обл. 42
Casablanca (Casablanke), правоп. прав.
252
цветиЬ, обл. и акц. 52
ЦЩА, правоп. 10
цесаре — цесару, обл. ЗУ
Цетшьанин, правоп. 142
Цетшьац, непр. 142
Цетиае, акц. прав. 235
Цица — Цицо, обл. и акц. 41
Цицилщо, обл. 40
Columbija (Columbia) 254
Courteline (Courtelinee), правоп. 252
Црвена JaöyKa, фонет. 238
Црип, фонет. 236
Црно)евийа Ри)ека, фонет. 236
Црнци, правоп. 135, 166
црнци, правоп. 135, 166
црпети/црпити, обл. 306
цртати, акц. 50
Champagna (Champagne) 254
ч, фонет. 47, 54, 55
Чалща, обл. и акц. 38
Чаплина, фонет. 242
328 Наш j език
Чела, фонет. 239, 244
чела, фонет. 239
Челарево, фонет. 239, 243
Челеби)'а, обл. и акц. 38
Челинац, фонет. 239
Челише, фонет. 239
четврт, знач. и р. 226, 227
четврт сата, знач. 227
четврт часа, знач. 227
четвртасто, прил. и знач. 79
Четврти конгрес Албанске парти)'е
рада (не : четврти конгрес Ал
банске партите рада), прав. 183
четири 226
четириста, правоп. 171
чивчи)°а — 4HB4HJo, обл. 40
чисти, акц. 53
чистка, правоп. 142, 170
чифтели)а — чифтелщо, обл. 40
Чича-Или)ом, правоп. 12
члан Академике у Београду, правоп. 180
Чрнци, фонет. 240
ЧрнчиЬи, фонет. 239
Ш
ш, фонет. 47, 54, 55
Sampanja, правоп. 158
Шапчанин 5
шаровл>ев, обл. 87
Швабури)а, правоп. 135
ШеваН Ниве, фонет. 242
Шевки)а, обл. и акц. 38
Шени)е (Chénier) 254
Шефику — Шефиче, обл. вок. 34, 35
Широки Бри)ег, фонет. 237
штипати, фонет. 238
штит, фонет. 237, 238
штица (<* дъшчица) 139
ШЬеНица, фонет. 238, 243
Шкенови До, фонет. 238
ШКепанице, фонет. 238
Шкепан Крс, фонет. 242
ШНепан Крст, фонет. 242
Шкепошеници, фонет. 238
ШКипе, фонет. 237, 243
ШКит, фонет. 237
ш!шт, фонет. 237
UlyhpHJa, обл. и акц. 38
ц, фонет. 47, 54, 55
Цек-Цече, обл. 33, 34
•Ь = еи 49—50
*> и 51—53
O.P. — З.Г.С.
Исправка
У чланку „06janiH.eH.e ]едне nojaBe формалне неконгруенци]е у 6pojy^',
стр. 226—228, на стр.227, у 7Lpeny одоздо текст треба да гласи: шри саша
Но 60 минута, шако и гири чешврши саша йо 15 минута.


НАШ ]ЕЗИК излази }еданйуш у два месеца у свескама од 4 до б шабака; йеш
свезака чине )едну книгу, /ула и авгусша часойис не излази. Годишпа йрешйлаша
износи 500 дин.; цена йо)едином бро}у ]е 100 дин. Прешйлашу слеши Инсшитушу
за срйскохрвашски ]език, Београд, Кнез-Михайлова 3511, на шекуНи рачун бро}
101 -14- 2-947. Рукойисе слаши Урефивачком одбору или дру Бериславу М. Ни-
колиНу, секрешару Одбора, Инсшишуш за срйскохрвашски ]език, Београд, Кнез-
-Михайлова 35/1. — Рукописи се не враЬа)у.

